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Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriolta kirjallista
lausuntoa liittyen hallituksen esitykseen eduskunnalle Kansanelakelaitoksen
tietojenvaihtoa koskevan lainsdadannén muuttamiseksi (HE 49/2026 vp).

1 Yleista
1.1 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjausten perusteella hallitus toteuttaa
Kansanelakelaitoksen (jaljiempéana Kela) tietojenvaihtoa koskevan uudistuksen, jonka tavoitteena on
sosiaaliturvaetuuksien virheellisten maksujen ja vaarinkaytdsten vahentadminen. Esityksen tavoitteena on
edistaa henkildtietojen sahkdista ja turvallista kasittelya. Lisaksi esityksella tavoitellaan hallinnollisen taakan
vahentymista ja Kelan toiminnan tehostumista sekd etuudenhakijan asioinnin sujuvoittamista.

Hallituksen esitys liittyy valtion vuoden 2027 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen
yhteydessa. Esityksella tavoitellaan julkistalouden saastoja. Paaministeri Petteri Orpon hallitus on sopinut
vuosien 2026—2029 julkisen talouden suunnitelmasta. Suunnitelmaan sisaltyy kirjaus Kelan
tiedonsaantioikeuksien lisaamisesta sosiaaliturvan vaarinkayton estamiseksi. Saastétavoite taman
sopeutustoimen osalta on 5 miljoonaa euroa.

Esityksella arvioidaan olevan julkiseen talouteen 11,6 miljoonaa euroa etuus- ja toimintakuluja pienentava
vaikutus vuoden 2028 tasolla. Vuonna 2027 saaston arvioidaan olevan pienempi, 5,8 miljoonaa euroa.
Valtion osuus vuosittaisesta saastosta olisi 9,5 miljoonaa euroa ja 4,7 miljoonaa euroa vuonna 2027.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan paaosin 1.3.2027.

2 Pankki- ja tilitietoja koskevat Kelan tiedonsaantioikeudet

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotukilaissa, yleisestd asumistuesta annetussa
laissa ja elékkeensaajan asumistuesta annetussa laissa sdadettya Kelan oikeutta saada rahalaitoksilta
valttdmattomat tiedot kasiteltdvana olevan asian ratkaisemista varten.

2.1 Nykytilan ongelmat

Kelalla on vaikeuksia saada ajantasaista tietoa hakijoiden ja tuensaajien olemassa olevista tileistd. Tama
tieto olisi valttdmatdn, jotta Kela voisi varmistua siitd, etta kaikkien tilien osalta on esitetty etuuden
ratkaisemiseksi valttdamaton selvitys (yleisimmin tiliote). Lisaksi Kelalla on vaikeuksia varmistua Kelalle
toimitettujen selvitysten (yleisimmin tiliotteiden) muokkaamattomuudesta. Tiliotteiden vaarennykset voivat
olla hyvin taidokkaasti tehtyja, joten niiden tunnistaminen etuuskasittelyssa on vaikeaa.

Tiliotteiden toimittamiseen liittyvat tydvaiheet kuormittavat myds asiakkaita, erityisesti toimeentulotuen
hakijoita. Pankki- ja tilitietoja koskevien tietojen puutteellisuus ja puutteita koskevat lisaselvityspyynnot
viivastyttavat hakemusten kasittelya.

2.2 Ehdotettu ratkaisu

Kelan tiedonsaantioikeutta koskevia sdannoksia toimeentulotukilaissa, yleistd asumistukea koskevassa
laissa ja elékkeensaajan asumistukea koskevassa laissa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta niissa
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saadettaisiin nykyista tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin Kelan oikeudesta saada rahalaitoksilta tietoja,
jotka ovat valttamattémia kasiteltdvana olevan asian ratkaisemista varten. Samalla tiedonsaantioikeutta
koskevat ehdotukset laajentaisivat Kelan oikeutta saada tietoja suoraan rahalaitoksilta. Kelan toimesta
tapahtuva pankki- ja tilitietojen kasittely ei kuitenkaan laajenisi ehdotusten my6ta, silla vastaavat tiedot on jo
nykyisin toimitettava etuushakemusten liitteeksi.

Tiedonsaantioikeudesta saadettaisiin toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 18 a §:ss4, yleisesta
asumistuesta annetun lain (938/2014) 42 §:ssa ja elakkeensaajan asumistuesta annetun lain (571/2007) 43
§:ssa. Ehdotettujen muutosten my6ta tiedonsaannin edellytykset muodostuisivat kolmiportaiseksi.
Ehdotusten mukaan

1. Kelalla olisi oikeus saada pyynndsta salassapitosdanndsten ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estamatta maksutta kasiteltdvana olevan etuusasian ratkaisemista varten
valttamattomat tili-, saldo ja arvopaperitiedot rahalaitoksilta. Tilitiedoilla tarkoitettaisiin pankkitilin
IBAN-numeroa tai muuta yksildintitunnusta, tilin avaamis- ja sulkemispaivaa seka tilinhaltijuutta- ja
kayttdoikeutta koskevia tietoja. Saldotiedolla tarkoitettaisiin pankki- ja maksutililla kyselyn
vastaushetkelld olevaa rahamaaraa, josta on vahennetty mahdollinen katevaraus.
Arvopaperitiedoilla tarkoitettaisiin arvo-osuustileista annetun lain (827/1991) 2 §:ssa tarkoitettua
arvo-osuustilia ja arvopaperitileistd annetun lain (750/2012) 2 §:ssa tarkoitettua arvopaperitilia
koskevia tietoja. Nama tiedot eivat ole valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteisia.
Tiedonsaantioikeus koskisi hakijan lisdksi muita mahdollisia tuensaaijia.

2. Edella kerrotun lisaksi, Kelalla olisi oikeus saada pyynndsta salassapitosaanndsten ja muiden
tiedon saantia koskevien rajoitusten estamattd maksutta kasiteltdvana olevan etuusasian
ratkaisemista varten valttamattomat tiedot tilitapahtumista. Tiedonsaantioikeus koskisi hakijan
lisdksi muita mahdollisia tuensaajia. Henkilon yksityiskohtaiset tilitapahtumatiedot rinnastuvat
yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin. Yksityiskohtaisia
tilitapahtumatietoja ei voida luovuttaa viranomaisten kayttéon ilman riittdvaa ennakollista kontrollia.
Ehdotuksen mukaan ennakollisena kontrollina toimisivat valttamattdomyyskriteeri seka henkilén
mahdollisuus kieltda Kelan paasy kyseisiin tietoihin.

3. Lisaksi Kelalla olisi oikeus saada pyynnosta tilitapahtumatietoja seka varallisuutta koskevia tietoja,
jos olisi perusteltua syyta epailla hakijan antamien tietojen luotettavuutta. Kyse olisi tallgin niin
kutsusta viimesijaisesta rahalaitostiedustelusta, jonka tekeminen edellyttaisi vaarennysepailya.

Ehdotettu malli sailyttaisi nykytilaa vastaavina asiakkaan seuraavat oikeudet:
a) oikeus jattda hakemus, mutta kieltaytya toimittamasta pyydettyja tilitietoja;

b) oikeus saada puuttuvien tietojen vuoksi muutoksenhakukelpoinen etuuden hylkaava
paatos, jolloin han voisi nykyiseen tapaan saattaa tietojen valttamattomyytta koskevan asian
tuomioistuimen tai muutoksenhakuelimen ratkaistavaksi ja

c) oikeus toimittaa pyydetyt tiedot itse, jolloin han voisi esimerkiksi peittaa tiliotteilta
arkaluonteisia tietoja.

Ehdotetuissa saanndksissa on lisaksi saadetty Kelan velvollisuudesta tiedottaa asianosaisia.

Ehdotetuissa saanndksissa on maaritelty tarkasti se, a) missa tilanteissa tietoja olisi valttamatonta pyytaa;
b) tietosisalto eli se, mita tietoja tietopyyntd voisi koskea ja c) tarkastelujakso eli se ajanjakso, jolta tietoja
voitaisiin pyytaa.
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Tiedonsaantioikeuksia koskeviin lakiehdotuksiin ei sisally sdantelya tiedonluovutustavasta. Hallituksen
esityksen jaksossa 6.2 on kuvattu esityksen oikeusministerioltd saamaa lausuntopalautetta ja todettu, etta
lausuntokierroksen jalkeisessa jatkovalmistelussa lausuntopalautteen perusteella esityksesta poistettiin
teknista kayttdyhteytta koskevat sdannésehdotukset tarpeettomina. Pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaa (jaliempana PMJ-jarjestelma) koskevista kayttdoikeuksista saadettaisiin pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmasta annetussa laissa (571/2019, jaljiempana PMJ-laki).

2.3 Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 28/2026 vp)

Hallituksen esityksen mukaan tilitapahtumia koskevan tiedonsaantioikeuden kaytt6éa koskevina
ennakollisina kontrolleina toimisivat valttamattomyyskriteeri seka kielto-oikeus. Hallitus pyysi
perustuslakivaliokuntaa arvioimaan sita, voidaanko kielto-oikeutta pitaa riittdvana ennakollisena kontrollina.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 28/2026 vp kiinnittanyt taltd osin huomiota siihen, etta
hakijan kielto-oikeuden kayttamatta jattdminen tai kielto-oikeuden kaytto vaikuttaa myés muiden
henkildiden arkaluonteisten henkilGtietojen kasittelyyn. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 5
momentin mukainen Kelan tiedonsaantioikeus koskee hakijan lisaksi hanen muiden perheenjasenten
tietoja, 2. lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentin mukainen Kelan tiedonsaantioikeus koskee hakijan lisaksi
samaan ruokakuntaan kuuluvien muiden henkildiden tietoja ja 3. lakiehdotuksen 43 §:n 3 momentin
mukainen Kelan tiedonsaantioikeus hakijan lisdksi hanen avio- tai avopuolisonsa tietoja.

Perustuslakivaliokunnan mielesta olisi perusteltua, ettd sama mahdollisuus kayttaa tai olla kayttamatta
kielto-oikeutta olisi kaikilla niilla, joiden tilitapahtumatiedoista on kyse. Perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd muuttaa saantelya. Sosiaali- ja
terveysministerio on esittanyt sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd perustuslakivaliokunnan edellyttamalla
tavalla 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 5 momentin, 2. lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentin ja 3. lakiehdotuksen
43 §:n 3 momentin mukaiset kielto-oikeudet tulisi laajentaa koskemaan my6s muita asianosaisia. Ehdotetun
muutoksen myo6ta sama mahdollisuus kayttaa tai olla kayttamatta kielto-oikeutta olisi kaikilla niilla, joiden
tilitapahtumatiedoista on kyse. Vastaavasti myds 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 7 momentin, 2. lakiehdotuksen
42 §:n 5 momentin ja 3. lakiehdotuksen 43 §:n 5 momentin mukaiset Kelan tiedottamista koskevat
velvollisuudet tulisi laajentaa koskemaan kaikkia asianosaisia.

3 Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma

Hallituksen esityksen 4. lakiehdotuksessa ehdotetaan Kelaa koskevia saanndksia PMJ-lakiin. Ehdotetuilla
saannoksilla on tarkoitus mahdollistaa Kelalle oikeus pyytaa etuuksien kasittelemista varten tarvittavat
valttamattomat hakijan tiedot rahalaitoksilta PMJ-jarjestelman avulla. Esityksen mukaan Kelan tekemat
rahalaitostiedustelut tehtaisiin sdhkodpostin sijaan yksildidyilla pyynnailla PMJ-jarjestelman kautta.

3.1 Nykytilan ongelmat

Kela saa talla hetkellad rahalaitoksilta tietoja sahkdpostilla. Sahkdpostilla tapahtuvaan tiedonvaihtoon
sisaltyy tietosuojariskeja. Sdhkoposti on hidas ja epaluotettava viestinvalityskanava. Inhimillisen
erehdyksen seurauksena tiedot voivat siirtya vaaralle vastaanottajalle. Sdhkoposti on usein vahintaan
osasyyna Kelan toiminnassa havaituissa tietosuojapoikkeamissa ja tietosuojaloukkauksissa.

3.2 PMJ+jarjestelman hydédyntamisen tarkoitus

Hallituksen esityksessa on todettu, etta vaarinkaytosten tunnistamisessa vaikeuksia tuottavat erityisesti
tiedonsaanti salassa pidettavista seikoista, kuten asiakkaan olemassa olevista tileista, seka asiakirjoissa
olevien vaarennysten havaitseminen. Lisaksi hallituksen esityksessa on todettu, etta lakiehdotusten
tarkoituksena on se, ettd a) Kela saisi tiedot henkildiden olemassa olevista tileista, jolloin tilien salaaminen
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ei olisi enaa mahdollista ja b) Kela voisi suoraan rahalaitoksilta saatujen tietojen osalta luottaa niiden
muokkaamattomuuteen.

PMJ-jarjestelman hyédyntamisen tarkoituksena on lisaksi parantaa luovutettavien henkilétietojen
tietoturvaa, kun tietoja ei olisi enaa tarpeen vaihtaa sahkdpostilla.

3.3 Ehdotettu ratkaisu

PMJ-lakiin ehdotetaan Kelaa koskevia saannoksia. Ehdotetuilla sdannoksilld on tarkoitus mahdollistaa
Kelalle oikeus pyytaa etuuksien kasittelemista varten tarvittavat valttdamattomat tiedot rahalaitoksilta PMJ-
jarjestelman avulla. Ehdotukset koskevat PMJ-lain 3, 17 aja 17 ¢ §:aa.

3.4 PMJ-jarjestelman kayttotarkoitus

PMJ-jarjestelman perustaneella PMJ-lailla pantiin tdytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2018/843, rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun
direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta (viides
rahanpesudirektiivi). Sitemmin PMJ-lailla pantiin taytantddn myds Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2019/1153 saannoista, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden tietojen kayttda tiettyjen rikosten
ennalta estamista, paljastamista, tutkimista tai niihin liittyvia syytetoimia varten (rahoitustietodirektiivi).

Vuonna 2018 Kelalle esitettiin oikeutta saada tietoja PMJ-jarjestelmasta. Esityksen eduskuntakasittelyssa
Kelan ja muiden kuin rahanpesudirektiivin mukaisten viranomaisten tiedonsaantioikeus rajattiin kuitenkin
esityksen ulkopuolelle perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 48/2018 vp) mukaisesti. Tuolloin
talousvaliokunta katsoi mietinndssaan (TaVM 43/2018 vp), ettéa uuden jarjestelman perustamiseen liittyvien
huolten takia kansallisen sdantelyn tuli olla tarkkaan direktiivin edellyttdmaan saantelyyn pitaytyvaa.

Keskitetyista pankkitilirekisteista tai jarjestelmista saadetaan viidennessa rahanpesudirektiivissa ja
rahoitustietodirektiivissa, jotka ovat niin sanottuja vahimmais- eli minimidirektiiveja, jolloin direktiivissa tai
sen saannoksessa saadetaan Euroopan unionin tasolla noudatettavasta vahimmaistasosta eli
minimitasosta. Saattaessaan tdman tyyppisen direktiivin osaksi kansallista lainsdadantda jasenvaltio voi
ottaa kayttéon kansallisia lisdvaatimuksia tai asettaa korkeampia vaatimuksia kuin direktiivissa asetetaan.
Viidennessa rahanpesudirektiivissa saadetaan niista tiedoista, joita jasenvaltioiden tulee lisata keskitettyihin
pankkitilirekistereihin tai jarjestelmiin seka niitéa hyédyntavista viranomaisista.

Edella selostetut EU-direktiivit osoittavat vain niiden nojalla kerattavien ja kasiteltavien tietojen
kayttotarkoitukset. Mainitut sdanndkset eivat sisélld nimenomaista rajausta, jonka mukaan tietoja saataisiin
kasitelld ainoastaan direktiivissa yksiloityihin kayttotarkoituksiin.

Vuoden 2018 jalkeen PMJ-jarjestelman kayttdtarkoituksia on merkittdvasti laajennettu. PMJ-jarjestelman
kansallista laajentamista koskevat kysymykset on siten voimassa olevassa PMJ-laissa jo ratkaistu. Erityista
huomiota on kiinnitettdva vuonna 2025 toteutettuihin muutoksiin, joilla PMJ-jarjestelman kayttétarkoituksia
ja tietosisaltoja laajennettiin perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella kansallisiin tarpeisiin.

Kansallisista tarpeista johtuen saldo- ja tilitapahtumatietoja oli tarve valittdad myds moniin muihin
kayttotarkoituksiin ja laajemmalle joukolle tiedonhyodyntajia, kuin mita rahanpesu- ja rahoitustietodirektiivit
mahdollistavat. Laajennuksen myéta PMJ-lain 1 §:n 2 momentin mukaan PMJ-jarjestelman tarkoituksena
on: 1) edistaa viranomaisten automaattista tiedonsaantia pankki- ja maksutileista ja tallelokeroista; 2)
edistaa viranomaisten sahkdista tiedonsaantia saldo- ja tilitapahtumatiedoista seka arvopapereihin liittyvista
tiedoista; seka 3) parantaa luovutettavien henkilétietojen tietoturvaa.

Tilitapahtumatiedot eivat kuulu viidennen rahanpesudirektiivin mukaisiin tietoihin, vaan ne voivat olla
lisatietoja, joita jasenvaltiot ovat voineet lisata jarjestelmiinsa viidennen rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4
kohdan nojalla tai joiden luovuttamisesta on voitu muuten kansallisesti sdataa. Hallituksen esityksessa HE
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25/2025 vp katsottiin, ettéd rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4 kohdan sallima kansallinen liikkumavara ei
sovellu saldo- ja tilitapahtumatietojen kasittelyyn (HE 25/2025 vp, s. 40.). Siten saldo- ja
tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisdaminen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan on
EU:n tietosuojasaantelyn likkumavaran nojalla kansallisista tarpeista annettavaa saantelya.

Hallituksen esityksesta HE 25/2025 vp ilmenevalla tavalla tuolloin pidettiin tarkoituksenmukaisena, etta tilin
asiakkuutta koskevien tietojen seka saldo- ja tilitapahtumatietojen valittamiseen hyddynnetaan samaa
jarjestelmaa. PMJ-jarjestelmaa koskevan hallituksen esityksen (HE 25/2025, s. 127) mukaan jarjestelman
tarkoituksena on mahdollistaa viranomaisille nopeat ja yhdenmukaisemmat tiedonsaantimahdollisuudet
niissa tapauksissa, kun viranomaisten on valttamatonta saada tietoja viranomaistehtavien hoitamiseksi.
Rikosten estamisen lisaksi jarjestelman tarkoitukseksi on nyt mainittu muun muassa eri viranomaisten
kansalliseen toimeenpanoon, kuten verotukseen, liittyvat tehtavat. Esityksen lahtdékohtana oli tuolloin
kansallisesta tarpeesta annettu saantely. Viranomaisten kyselyita haluttiin keskittda samaan sahkdiseen
tietoturvalliseen jarjestelmaan.

Edella kerrotun kayttétarkoituksen laajentamisen jalkeen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma tulisi
nahda eraanlaisena kattojarjestelmana tai teknisena kehikkona, jonka sisalla on viidennen
rahanpesudirektiivin mukainen tilin asiakkuustietoja valittava jarjestelma ja sen rinnalle tuotu uusi keskitetty
sahkodinen saldo- ja tilitapahtumatietoja ja arvopaperitietoja valittava jarjestelma. Nain siksi, etta ei olisi
tarvetta rakentaa uutta keskitettya tietojarjestelmaa saldo- ja tilitapahtumatietojen valittdmista varten tai
rakentaa ja yllapitaa toimivaltaisten viranomaisten omia kahdenvalisia rajapintoja luotto- ja maksulaitosten
kanssa (HE 25/2025 vp, s. 19.). Jarjestelman sisalla on toisistaan erilldan olevia tiedonvalitysmekanismeja
eri kayttotarkoituksiin ja eri oikeusperustaan perustuen (HE 25/2025 vp, s. 128.).

PMJ-jarjestelmassa on kysymys jarjestelmakokonaisuudesta, jolla toimivaltaiset viranomaiset pyytavat
pankki- ja tilitietoja sekd saavat kyseiset tiedot. Siten kysymys ei ole jarjestelmasta, johon kerattaisiin
systemaattisesti ja sailytettaisiin pitkia aikoja erilaisiin kayttotarkoituksiin edella mainittuja tietoja. Lisaksi on
syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd PMJ-jarjestelma on tarkoitettu kaikissa tilanteissa valittdmaan tietoja
toissijaisiin kayttotarkoituksiin. Pankki- ja tilitietoja ei kerata ensisijaisesti viranomaisten tietotarpeita varten.
Jarjestelmaa kaytetaan eri viranomaisten tiedonsaantitarpeisiin, koska jarjestelma mahdollistaa
tietoturvallisella tavalla tietojen valittamisen rahalaitoksilta viranomaisille. Kysymys ei ole siten suoranaisesti
tiedonsaantioikeuksista PMJ-jarjestelmaan, vaan kayttdoikeuksista, joiden avulla toimivaltaiset
viranomaiset voivat tehda tiedonsaantioikeuksiensa puitteissa tietopyyntdja ja saada jarjestelman avulla
erikseen pyytamiaan tietoja tiedonsaantioikeuksiensa mukaisesti.

Kelalle esitetyt saldo- ja tilitapahtumatietoja ja arvopaperitietoja koskevat kyselyoikeudet kohdistuisivat siis
kansallisen oikeusperustan nojalla rakennettuun tiedonvalitysmekanismiin. Kansallinen saantely on annettu
EU:n tietosuojasaantelyn liikkumavaran nojalla. Hallituksen esityksen jaksossa 10.4.1 Kelan
kyselymahdollisuuden lisdamista pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan on arvioitu tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen kayttétarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta.

Saldo- ja tilitapahtumatietojen kyselymahdollisuuden lisaamisen pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaan on katsottu olevan EU:n tietosuojasaantelyn likkumavaran nojalla kansallisista
tarpeista annettavaa saantelya, silla saldo- ja tilitapahtumatietojen luovuttamisesta pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelman kautta ei saadeta rahanpesudirektiivissa eika rahoitustietodirektiivissa, eika hallituksen
esityksessa HE 25/2025 vp siten katsottu, ettd rahanpesudirektiivin 32 a artiklan 4 kohdan sallima
kansallinen likkumavara soveltuisi saldo- ja tilitapahtumatietojen kasittelyyn. (HE 25/2025 vp, s. 40.)

Saldo- ja tilitapahtumatietoja ja arvopaperitietoja koskevien kyselyoikeuksien lisaksi Kelalle esitetdan myds
kyselyoikeutta EU:n viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitustietodirektiivin edellyttdmia tietoja
kasittelevaan keskitettyyn automatisoituun tilitietojarjestelmaan. Kelalle esitetyt asiakkuustietoja koskevat
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kyselyoikeudet eivat perustuisi rahanpesudirektiivin mukaiseen rahanpesun- ja terrorismin rahoittamisen
estamisen tarkoitukseen tai rahoitustietodirektiivin mukaiseen vakavan rikollisuuden torjuntaan. Taman
seikan osalta on kuitenkin huomioitava se, etta kaikilla jarjestelmaa hyddyntavilla viranomaisilla ei voimassa
olevankaan saantelyn perusteella ole tiedonsaantioikeuksissaan objektiivista yhteyttd rahanpesudirektiivin
tai rahoitustietodirektiivin mukaisten kayttétarkoituksien kanssa, eivatka jarjestelmaan kohdistuvat kyselyt
kohdistu pelkastdan rahanpesun tai rahoitustietodirektiivin mukaisiin kayttdtarkoituksiin. Jarjestelman eri
osajarjestelmien valillda on kuitenkin kayttdyhteys eli eri osajarjestelmiin kohdennetut kyselyt liittyvat
kiinteasti toisiinsa. Kayttdyhteys soveltuu myos Kelaan, silla Kelan kyselyilla tilitietojarjestelmaan olisi
tarkoitus selvittaa sita, missa luotto- tai maksulaitoksissa asiakkuuksia on. Talléin pyydettyja
asiakkuustietoja kaytettaisiin siihen, etta tietopyyntd voidaan kohdentaa oikeaan pankki- ja
maksulaitokseen. Naissa tilanteissa tilin asiakkuutta koskevan kayttétarkoituksen on hallituksen esityksen
jaksossa 10.4.1 (s. 81) kuvatulla tavalla katsottu olevan yhteensopiva saldo- ja tilitapahtumatietoja
koskevan kayttétarkoituksen kanssa. Asiakkuustietojen avulla minimoidaan rekisterdidyn oikeuksille
(erityisesti yksityisyydensuojalle) mahdollisesti koituvaa korkeaa riskia siten, ettei tarkempia tietopyyntéja
pida tehda, ennen kuin Kelalla on varmuus siita, missa luotto- tai maksulaitoksessa asiakkuus sijaitsee.
Asiakkuuden selvittaminen olisi tarkeda myods petosrikosten, kaytanndssa tilien salaamisen, estamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerid huomauttaa, etta osalla voimassa olevan lain mukaisista toimivaltaisista
viranomaisista on sellaisia tiedonsaantioikeuksien kayttétarkoituksia rahanpesudirektiiviin pohjautuvaan
tilitietojarjestelmaan, joilla ei ole yhteytté rahanpesudirektiivin tai rahoitustietodirektiivin mukaisten tietojen
kayttotarkoituksien kanssa. Voimassa olevan saantelyn perusteella myos tilitietojarjestelmaa voidaan siten
hyodyntaa kansallisiin tarkoituksiin. PMJ- jarjestelman eri osajarjestelmien hyddyntamisen valilla on talléin
edelld kuvattu selkea kayttdyhteys.

Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta silta osin, kun Kelalle esitettyjen tiedonsaantioikeuksien
tarkoituksena on petos- ja vaarennysrikosten ennaltaehkaisy ja paljastaminen, ei taman kayttétarkoituksen
voida katsoa poikkeavan merkittavasti rahoitustietodirektiivin sallituista kayttotarkoituksista. Talta osin
kayttotarkoitusta voidaan pitaa yhteensopivana kayttotarkoituksena vakavien rikosten ennalta estamisen,
paljastamisen, tutkimisen tai niihin liittyvien syytetoimien tarkoituksen kanssa. Petos- ja vaarennysrikosten
osalta on olemassa selkea yhteys rikosten ennalta estamiseen ja paljastamiseen.

3.5 PMJ-kyselyjen laillisuusvalvonta

Hallituksen esityksen jaksossa 4.2.2.2 on kuvattu Kelan PMJ- kyselyjen laillisuusvalvontaa. PMJ-
jarjestelmaa koskevaa laillisuusvalvontaa on koordinoinut Tulli, joka on laatinut ohjeen jarjestelmaa
koskevasta laillisuusvalvonnasta, joka koskee PMJ-jarjestelmaa kayttavia viranomaisia. Hallituksen
esityksessa ei esitetd muutoksia Tullin rooliin tai tehtaviin laillisuusvalvonnassa.

Kelan tulisi toteuttaa PMJ-laissa saadetty lokijarjestelma, joka seuraa rajapinnan kyselyita. Lisaksi Kelan
tulisi muiden PMJ-jarjestelmaa kayttavien viranomaisten tavoin itse tehda laillisuusvalvontaa tekemistaan
kyselyista. Tulli valittaa tarvittaessa lokitietoja tata tarkoitusta varten. Tehdyista kyselyista jaa siten tieto
myds Kelan omiin jarjestelmiin mahdollistaen jalkikateisen valvonnan.

Kelassa laillisuusvalvontaa toteutettaisiin kayttdoikeushallinnalla seka jalkikateisella tiedonhakujen
valvonnalla. Jalkikateisella valvonnalla voidaan varmistua myos jalkikateen siita, kuka tietoa on kysynyt,
milla toimivaltuudella ja mihin tarkoitukseen. Tiedonhakujarjestelmien kayttda valvotaan osana Kelan
laillisuusvalvontaa, laillisuusvalvontasuunnitelman mukaisesti. PMJ-jarjestelman kayton laillisuusvalvonta
tultaisiin toteuttamaan muun muassa kayttdoikeushallinnalla, jolloin jokaisella kayttdoikeutetulla on oma
kayttajatunnus, jolla kyselija voidaan yksildida. PMJ-lain mukaisesti jarjestelman kayttdoikeus tulee rajata
ainoastaan tietylle henkildstojoukolle. Lisdksi kyselyn tarkastaminen olisi varmistettu Kelan sisaisten
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hyvaksyntamenettelyjen mukaisesti. Nykytilanteeseen verrattuna tietopyyntéjen laillisuusvalvonta paranisi
merkittavasti.

PMJ-lain 17 e §:n 2 momentin mukaisesti Kelan olisi annettava saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaan
tietopyyntda tehdessaan tiedot kyselyn oikeusperustasta, kayttotarkoituksesta seka tarvittavat tiedot
tietopyyntdon liittyvan tapauksen yksildimiseksi. PMJ-lain 17 g §:n 2 momentin mukaisesti Kela vastaisi
talloin tietopyynndssa antamiensa tietojen oikeellisuudesta seka tietojen oikaisemisesta ilman aiheetonta
viivytysta. Oikeusperustan eli kdytdnndssa tiedonsaantioikeutta koskevan pykalan momentin yksildimisen
johdosta jarjestelmaan jaisi tieto myds siita, jos kysely on tehty viimesijaisuuden eli kaytannossa
vaarennysepailyn perusteella. Kelan pyynto ei valittyisi Kelan jarjestelmasta Tullin koostavaan
sovellukseen, mikali Kela ei olisi tayttanyt kaikkia pyynndn tekemiseksi valttamattdmia kohtia.

3.6 Vaikutukset PMJ-jarjestelmalle

Tulli vastaa valtiovarainministerion ohjauksessa PMJ-jarjestelman toteuttamisesta ja jarjestelman
teknisesta kehittamisesta. Tulli ja valtiovarainministerid ovat osallistuneet hallituksen esityksen
valmisteluun. Valmistelussa on varmistuttu siita, ettd Kelan lisdaminen jarjestelman kayttajaksi on teknisesti
mahdollista. Tassa arvioinnissa on huomioitu myos alustavat laskelmat Kelasta tehtavien kyselyjen
maarista. Tiedon luovutuksessa hyddynnettaisiin olemassa olevaa rajapintaa ja olemassa olevia
sanomatyyppeja eikd PMJ-jarjestelman toiminnallisuuksiin ole katsottu tarpeelliseksi esittdd muutoksia.

3.7 Vaikutukset rahalaitoksille

Rahalaitoksiin kohdistuvat rahalaitostiedustelut tehdaan talla hetkelld sahkdpostitse. PMJ- jarjestelman
hyddyntamisen myota tiedonluovuttajien ei tarvitsisi luovuttaa tietoja Kelalle sahképostin valityksella.
Nykyiset tiedon keruun kaytannot ovat manuaalisia ja vievat paljon resursseja. Lisaksi sahkdpostilla
tapahtuvaan tiedonvaihtoon liittyy hallituksen esityksessa kuvattuja merkittavia tietosuojaongelmia.

Hallituksen esityksessa HE 25/2025 vp (s. 59) PMJ-jarjestelman hyédyntdmisen on arvioitu aiheuttavan
kustannussaastoja tiedonluovuttajille, jotka syntyvat kyselyiden keskitetystd sahkdistamisesta ja erityisesti
manuaalisen tyon vahenemisesta. Sujuvamman ja sdhkodisessd muodossa tapahtuvan tiedonvaihdon
lisddntymisen arvioidaan pidemmalla aikavalilld tuovan kustannussaastoja, koska tiedonvaihtoon kuluisi
vahemman tydaikaa.

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteaa, etta tiedonvaihdon sujuvuus edellyttaisi kuitenkin sita, ettei pyyntdjen
asianmukaisuuden varmistaminen edellyttaisi jatkuvaa tapauskohtaista lisaselvitysty6ta tiedon luovuttajilta.
Kelan kohdalla tietojen luovuttamista helpottaisi se, ettd voimassa olevien etuuslakien valjan
tiedonsaantioikeussaantelyn sijaan hallituksen esityksen sisaltdmat lakiehdotukset ovat pankki- ja tilitietoja
koskevien tiedonsaantioikeuksien osalta hyvin tdsmallisia ja tarkkarajaisia. Tiedonsaantioikeuden piiriin
kuuluvat tietosisallot seka tiedonsaantioikeuden edellytysten tayttymista koskevat tilanteet ja kyselyjen
tarkastelujaksot on lueteltu lakiehdotuksissa ja sdanndskohtaisissa perusteluissa tyhjentavasti.
Varallisuustietoja lukuun ottamatta luovutettavat tiedot vastaisivat myos PMJ-jarjestelmasta luovutettavia
vakioituja tietosisaltoja.

Lisaksi on huomioitava se, etta tiliotteiden pyytamisen kaytannét ja tilanteet ovat jo nyt Kelan toiminnassa
hyvin vakiintuneita. Kaytannailla viitataan siis a) tilanteisiin, joissa tietoja pyydetaan (kasiteltavan
hakemuksen tyyppi) ja tarkastelujaksoon eli aikaan, jolta tietoja pyydetaan (ajanjakso, jota hakemus
koskee). Naihin seikkoihin ei sisélly tulkintaa ja niiden olemassaolo on aina Kelan jarjestelmista
todennettavissa. Tulkintaa liittyisi toki edelleen tietojen pyytdmiseen viimesijaisuus-edellytyksella, mutta
tuon edellytyksen tulkitseminen ja sitd koskevat tilanteet vastaisivat nykytilaa.
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Tietoja luovutettaessa rekisterinpitajan vastuut ovat samat riippumatta luovutuksen tavasta (tekninen
rajapinta, sahkoposti tai joku muu valitystapa). PMJ-jarjestelman kohdalla tietojen luovuttamista tukisi se,
etta sahkoisen saldo- ja tilitapahtumajarjestelman kohdalla Kelan tulisi tietoja pyytaessaan yksildida tietojen
saamista koskevat sdannodkset, tiedon kayttétarkoitus ja vireille tulleen hakemusasian viitetiedot. PMJ-lain
17 g §:n 2 momentin mukaisesti Kela vastaisi talldin tietopyynnéssa antamiensa tietojen oikeellisuudesta,
myds mahdollisen puolison, perheenjasenen tai ruokakuntaan kuuluvan henkilén osalta.

Perheen ja ruokakunnan jasenten kohdalla sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etté Kelalla on hallintolain
34 §:n perusteella kuulemisvelvoite, mikali esimerkiksi yhteistalouteen kuuluvista henkildistd on olemassa
ristiriitaista selvitysta. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd enemmistd PMJ-kyselyista koskisi
yksittaista henkil6a. Perustoimeentulotuen saajakotitalouksista noin 75 prosenttia on yhden hengen
kotitalouksia. Yleisen asumistuen saajaruokakunnista yksin asuvia on noin 65 prosenttia. Elakkeensaajan
asumistuen saajista noin 93 prosenttia asuu yksin.

Rajapintaluovutuksissa tiedon pyytaja ja luovuttaja voivat aina tarvittaessa kayda yhdessa lapi luovutuksiin
littyvia tilanteita ja menettelyita. Epaselvissa tilanteissa tiedon luovuttaja voi myos kieltdytya luovuttamasta
tietoja. Sosiaali- ja terveysministerid korostaa sita, etta yksityisyydensuojan nakokulmasta on olennaista,
etta tiedon luovuttajalla on aina mahdollisuus arvioida tiedon luovutuksen edellytyksia ja tietopyynnén
lainmukaisuutta. Tietojen luovuttaja voi tallgin kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada
aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdma mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (PeVL 48/2018 vp, 5, PeVL 17/2016 vp, s.6, PeVL 12/2014 vp, s.
2-3 ja PeVL 62/2010 vp, s. 3—4).

4 Ehdotusten oikeasuhtaisuus

Yksityiselaman suojan rajoituksella tulisi olla hyvaksyttava yhteiskunnallinen intressi ja rajoituksen tulisi olla
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Tama merkitsee, etta rajoitusten tulee olla valttdmattomia
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Hallitus on arvioinut valittujen keinojen oikeasuhtaisuutta
hallituksen esityksen jaksossa 10.8.

Kelan toiminnassa havaittujen vaarinkaytdsepailyjen maara on suhteellisen vahainen, silla vaarinkaytoksiin
liittyvien tilanteiden havaitseminen etuuskasittelyssa on vaikeaa. Vaikeuksia tuottavat erityisesti
tiedonsaanti salassa pidettavista seikoista, kuten olemassa olevista tileista, seka vaarennettyjen
asiakirjojen tunnistaminen. Vaarinkayton todellisesta maarasta ei ole saatavissa luotettavaa tietoa, mutta
oletettavasti vaarinkaytoksia jaa etuuskasittelyssa havaitsematta. Viime vuosina Suomessa on havaittu
esimerkkeja jarjestaytyneesta sosiaaliturvarikollisuudesta, jollaista on Kelan toiminnassa erityisen
haasteellista havaita.

Sosiaali- ja terveysministerid korostaa, ettd vaarinkaytdsten ehkaisemisen ohella ehdotusten tarkoituksena
on my0s vahentaa virheellisia etuusmaksuja riippumatta virheen aiheuttajasta tai syysta. Virheellinen
maksu voi johtua hakijan virheesta tai ymmartamattomyydesta, vaikka tapaukseen ei katsottaisi liittyvan
rikosta. Toisaalta virheellinen maksu voi johtua myds Kelan omasta toiminnasta tai puutteellisista tiedoista.
Virheellisia maksuja on kuvattu hallituksen esityksen jaksossa 2.2. Virheellisten maksujen kokoluokka on
huomattava. Vuonna 2025 virheellisten maksujen vuoksi perittiin takaisin noin 110 miljoonaa euroa.

Esityksessa ei ehdoteta viranomaisvalvonnan tai siihen liittyvien toimivaltuuksien ja resurssien lisaamista.
Ehdotukset koskevat Kelan vakiintuneita etuus- ja maksatusprosesseja. Kela on arvioinut ehdotusten
vahentavan vaarinkaytosten selvittdmiseen liittyvaa tyota. Kansallisesta tulorekisteristd saadut kokemukset
osoittavat, ettd luotettavan rekisteritiedon ansiosta virheellisten etuusmaksujen muodostumista voidaan
estaa.
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