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Hallituksen esityksessd ehdotetaan vesilakiin lisattdvéksi sddnnokset uuden kalatalous-
velvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmin mairdédmisesti sellaisen vesivoima-
laitoksen lupaan, johon niti ei sisélly. Ehdotetun 3 luvun uuden 21 a §:n mukaan Lupa-
ja valvontavirasto voi kalataloustehtdvid hoitavan elinvoimakeskuksen hakemuksesta
madritd kalakantojen turvaamiseksi 14 §:sséd tarkoitetun kalatalousvelvoitteen, kalata-
lousmaksun tai niiden yhdistelmén vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle, jos lupaan ei sel-
laista sisédlly. Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmésti paa-
tettdessd on otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaa-
misen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossd, muut vesistossé toteutettavat toimen-
piteet ja laitoksen merkitys sdhkdntuotannon ja sdhkojérjestelmin kdyttovarmuuden kan-

nalta.

Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelméstd ei saa aiheutua
niilld saavutettavaan hyGtyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia. Koh-
tuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon laitoksesta odotettavissa oleva taloudel-

linen hyoty.

Luvanhaltijalla olisi oikeus saada valtiolta korvaus kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta
vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vdhentymisestd. Korvausta
voitaisiin sovitella ottaen huomioon laitosta koskevat lupamééridykset ja aika, jolloin ve-

sivoimaa on voitu kéyttda hyvaksi.

Vesilaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 61/2010 vp) ta-
vallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Lakiin sisdltyivét jo tuolloin sddnnokset kalatalous-
velvoitteesta ja kalatalousmaksusta (vesilain 3 luvun 14 §). Tosin perustuslakivaliokunta

el lausunnossaan arvioinut nimenomaisesti kyseisen sdéntelyn suhdetta perustuslakiin.

Kalatalousvelvoitteesta ja kalatalousmaksusta sdédetdén vesilain 3 luvun 14 §:ssd seuraa-

vasti: Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa,



hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtyméén toimenpiteisiin vahinkojen ehkiise-
miseksi tai vahentamiseksi (kalatalousvelvoite) taikka maarattiva maksamaan tillaisten
toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalataloustehtdvid hoitavalle

elinvoimakeskukselle (kalatalousmaksu).

Kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelméa maarattiessa on otettava
huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoi-
menpiteet ja kalastuksen jarjestely. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta
ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hydtyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuut-

tomia kustannuksia.

Kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai
muu kalataloudellinen hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelmi. Kalatalousvelvoittee-
seen voidaan tarvittaessa sisillyttdd toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu silld vesi-

alueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.

Hallituksen nyt kasiteltdvind oleva ehdotus ulottaisi mahdollisuuden méériti edelld ku-
vattu kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu koskemaan sellaisia vesivoimalaitoksen lu-

vanhaltijoita, joille atkanaan myOnnettyyn lupaan ei sisélly tdllaisia velvoitteita.

Valtiosdaantdoikeudellisesti kalatalousvelvoitteessa ja kalatalousmaksussa on kyse omai-
suuden kéyttorajoituksesta, johon sovelletaan perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislause-
ketta: ”Jokaisen omaisuus on turvattu.” Kédyttorajoitusten valtiosddntooikeudellista sallit-
tavuutta on tiltd osin arvioitava perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukai-

sesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Séédntelyn tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan tukea vaelluskalakantojen elinolo-
suhteita turvaavien kunnostushankkeiden kaynnistymistd (HE, s. 28). Tavoitteella on yh-
teys perustuslain 20 §:n ympaéristoperusoikeuteen, erityisesti sen 1 momenttiin, jonka mu-
kaan vastuu luonnosta, sen monimuotoisuudesta, ymparistosté ja kulttuuriperinnosti kuu-
luu kaikille. Ehdotetun sdédntelyn avulla voidaan arvioida osaltaan turvattavan luonnon

monimuotoisuuden sdilymisti.

Perustuslakivaliokunta on ympéristovastuun toteutumisen edistimiseen liittyvid omai-
suudensuojan rajoituksia tarkasteltaessa kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain
omaisuudensuojasddnnoksen ja ympéristovastuusddnnoksen punnintaan perustuvaan kes-

kindissuhteeseen. Yhtdéltd valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n



ympéristoperusoikeussddnnds ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita
eikd se myOskddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti
ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnndston osina niilld kum-
mallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessé, jossa pyri-
tdan ihmisen ja ympdriston vilistd tasapainoa edistéviin lainsdddantoratkaisuihin. Perus-
tuslakivaliokunta on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyvéksyttivyys- ja oikea-
suhtaisuusarvioinnissa antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:4én kiinnittyville. Perus-
tuslakivaliokunta on sittemmin muistuttanut, ettd perusoikeusuudistuksen esitdissd tode-
tusti ympéristoperusoikeus toteutuu muun lainsdddénnon tuella ja vilitykselld lainsaété-
jalla on laaja harkintavalta siind, miten perustuslain 20 §:n mukaiset vaatimukset lainsda-

dédnndssi turvataan (ks. viimeksi PeVL 45/2026 vp, kappale 3).

Asian valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa on merkitysta silld, ettd ehdotus — vesilain
nykyisestd 3 luvun 14 §:n sédntelysta poiketen — kohdistuisi sellaisiin vesivoimalaitoksen
luvanhaltijoihin, joiden lupaan ei sellaista sisdlly. Kyse olisi siis asiallisesti tdllaisten lu-
van perusteella toimivien vesivoimalaitosten lupaehtojen muutoksesta. Téllaista jalkika-
teistd lupaehtojen muutosta, jolla puututaan luvanhaltijan omaisuudensuojan piirissi ole-
vaan varallisuusasemaan, on ldhtokohtaisesti arvioitava tiukemmin kriteerein kuin sel-
laista kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua, jotka asetetaan vesitaloushankkeelle sen
kdynnistymisen yhteydessd. Toisaalta on selvid, ettd ympiristdlainsdddinnon alalla ei
voida yksiselitteisesti ldhted ajatuksesta, ettd vesivoimaloiden osalta lainsdddanto pysyy
muuttumattomana. Pédinvastoin ymparistonsuojelun korostunut merkitys, joka ilmenee
myds sen asemassa osana perusoikeusjarjestelmid (PL 20 §), merkitsee sitd, ettd jo kdyn-
nissd olevaan ympéristdon vaikuttavaan toimintaan voidaan kohdistaa uusia lainsdddéin-
nollisid vaatimuksia ilman, ettd se muodostuu ongelmalliseksi luvanhaltijan perusteltujen

odotusten kannalta.

Ehdotettu sddntely on kirjoitettu suhteellisen yleiseen muotoon ja Lupa- ja valvontaviras-
tolle on jétetty kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun médraamisessd runsaasti har-
kintavaltaa. Tdméa sddntelyn yleisluontoisuus on kuitenkin yleisemminkin luonteen-
omaista ympdristdlainsdéddidnndlle ja myds vesilain nykyiselle sdéntelylle. Tdllainen laaja
lupaviranomaisen harkintavalta sisdltyy jo vesilain nykyiseen kalatalousvelvoitetta ja ka-
latalousmaksua koskevaan sdédntelyyn (vesilain 3 luvun 14 §), jota ei ole pidetty ongel-

mallisena perustuslain kannalta.



Ehdotettu sdéntely sisdltdd my0s selvid lisékriteerejd, jotka tulee ottaa huomioon kalata-
lousvelvoitetta tai kalatalousmaksua méérittdessd. Téltd osin perusoikeusrajoituksen oi-
keasuhteisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd kalatalousvelvoitteesta tai kalatalous-
maksusta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna kohtuuttomia kustan-
nuksia (21 a § 2 mom.). Lisdksi luvanhaltijalla on oikeus saada valtiolta korvaus kotita-
lousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta
viahentymisestd (21 a § 3 mom.). Omaisuudenkéyttorajoitusten yhteydessé perustuslaki-
valiokunta on katsonut, ettd mahdollisessa korvaussdantelylld on merkitysti juuri arvioi-
taessa rajoitusten oikeasuhtaisuutta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 5). Lisdksi asianosais-
ten oikeusturvasta on huolehdittu nihdékseni asianmukaisesti (ks. HE, s. 77) ja asianosai-
sella, jonka oikeutta tai etua velvollisuus saattaa koskea, on oikeus hakea muutosta Vaa-
san hallinto-oikeudelta ja edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos timd myontia

valitusluvan (ks. vesilain 15 luku).

Kun otetaan huomioon, etti vesilain mukaan kalakantojen séilyttdmiseksi madrattivat ka-
latalousvelvoitteet ja -maksut ovat jo pitkdédn olleet normaaleja, vesivoimaloiden luvan-
haltijoille asetettuja lakisddteisid velvoitteita, ei voida pitdéd yleisesti ottaen kohtuutto-
mana, ettd nima kalakantojen sdilyttdmiseen tahtaavit velvoitteet ulotetaan myos sellai-
siin vesivoimaloiden luvanhaltijoihin, joiden lupiin ei tdhdn saakka ole tdllaisia velvoit-

teita sisdltynyt.

Kun otetaan huomioon lakiehdotuksen taustalla olevat tirkeédt luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseen liittyvét perustuslain 20 §:d8n kiinnittyvit perusteet ja ehdotettuun
sadntelyyn sisdltyvat rajoitusten oikeasuhtaisuutta varmistavat sddntelyt (kohtuuttomien
kustannusten kielto, korvaussédéntely), voidaan ehdotettu sdintely toteuttaa valtiosdanto-
oikeudellisen arvioni mukaan tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Téltd osin on syytd
korostaa, ettd perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnnossdén vakiintuneesti 1dhtenyt
sitd, ettd lainsdétdjalla on laaja harkintavalta siind, miten perustuslain 20 §:n mukaiset

vaatimukset lainsddddnndssa turvataan (ks. viimeksi PeVL 45/2026 vp, kappale 3).



