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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sika-alan salmonellava-
hinkorahastosta (HE 101/2026 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta kirjallista asiantuntijalausuntoa
otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki sika-alan salmonellavahinkorahastosta. Ra-
hasto olisi uusi valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, josta maksettaisiin sikoja pita-
ville ja kasvattaville toimijoille korvauksia kustannuksista ja menetyksista, joita salmo-
nellan esiintyminen sikaloissa aiheuttaa. Korvausten maksamiseen tarkoitetut rahaston
varat kertyisivat mainituilta toimijoilta vuosittain perittavista salmonellavahinkomak-
suista. Rahaston alkupaaomaksi siirrettaisiin lisaksi valtion talousarviosta kertaluontei-
nen 10 miljoonan euron suuruinen maararaha. Rahaston tavoitteena on esityksen paa-
asiallisen sisallon mukaan luoda sika-alaa varten pysyva riskinhallintaratkaisu, joka aut-
taisi kohtuullistamaan niita sika-alan yritysten jatkuvuutta vakavasti vaarantavia liiketoi-
mintariskeja, joita salmonellasta aiheutuu puutteellisen vahinkoturvan vuoksi. Ratkaisu
tukisi esityksen mukaan mahdollisuuksia jatkaa Suomen kansallista salmonellavalvon-
taohjelmaa, jolla on merkitysta erityisesti kansanterveydellisista syista, mutta joka mer-
kitsee Suomessa toimiville yrittgjille muita raskaampia velvoitteita.

Oikeusministeriod lausuu asiasta kunnioittavasti seuraavaa.

Asian aiempi valmistelu ja keskeinen kysymyksenasettelu

Oikeusministerid antoi lausuttavana olevan hallituksen esityksen luonnoksesta 3.2.2026
maa- ja metsatalousministeridlle lausunnon (VN/20382/2023-OM-51), jossa esitysta ar-
vioitiin erityisesti suhteessa perustuslain 87 §:ssa saadettyihin valtion talousarvion ulko-
puolisen rahaston perustamista koskeviin kriteereihin. Oikeusministeri6 kiinnitti tuolloin
huomiota erityisesti siihen, ettd suunnitellun rahaston tehtavien suhde valtion pysyviin
tehtaviin nayttaa jaavan melko valilliseksi. Oikeusministerid arvioi lausunnossaan, etta
rahaston perustamisessa nayttaa olevan kyse lahinna ehdotetulla lailla luotavasta uu-
desta tiettya elinkeinoalaa koskevasta valtiontukijarjestelysta, eika niinkaan valtiolle py-
syvasti kuuluvan tehtédvan hoitamisesta. Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huo-
miota myos siihen, ettd sika-alalle aiheutuvia salmonellavahinkoja korvataan esityksen
mukaan talla hetkelld padosin vapaaehtoisten vakuutusten kautta, eikd sen enempaa
kansallisesta kuin EU-lainsaadannostakaan nayta seuraavan valtion suoranaista
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velvollisuutta korvata salmonellasta sika-alan yrityksille aiheutuvia taloudellisia vahin-
koja tai muillakaan tavoin jarjestaa vahinkojen korvaamista. Talta osin kyse nayttaa si-
ten olevan valtion hoidettavaksi talla esityksella otettavasta uudesta tehtavasta.

Oikeusministerio totesi lisaksi jo lausuntokierroksella antamassaan lausunnossa, etta
esityksen arviointiasetelma nayttaa edelld kuvatun kysymyksenasettelun osalta merkit-
tavasti poikkeavan muista perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella perustuslain 87
§:n mukaisessa jarjestyksessa perustetuista valtion talousarvion ulkopuolisista rahas-
toista. Oikeusministerio katsoi lausunnossaan, etta tama tulisi esityksen saatamisjarjes-
tysperusteluissa avoimesti tuoda esiin.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluja on sen jatkovalmistelussa edelld kuvatun kysy-
myksenasettelun osalta merkittavasti tdsmennetty ja laajennettu, mutta rahaston tarkoi-
tuksen ja perustuslain 87 §:ssa saadettyjen kriteerien valinen suhde ei ole silti olennai-
sesti lausuntokierroksella olleesta esitysluonnoksesta oikeusministerion mielesta muut-
tunut. Esityksen keskeisin valtiosaantdoikeudellinen kysymys koskeekin sita, tayttaako
ehdotettu saantely perustuslain 87 §:ssa asetetut vaatimukset valtion talousarvion ulko-
puolisen rahaston perustamiselle. Kysymys kohdistuu keskeisella tavalla erityisesti eh-
dotetun rahaston tehtavien ja perustuslain 87 §:ssa tarkoitettujen valtion pysyvien tehta-
vien valiseen suhteeseen.

Perustuslain 87 § ja sen esityot

Valtion talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamisen edellytyksista saadetaan pe-
rustuslain 87 §:ssd, jonka mukaan lailla voidaan s&ataa valtion rahaston jattdmisesta
talousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvan tehtavan hoitaminen sita valttamatta edel-
Iyttda. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tallaisen rahaston tai sen
kayttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvaksymiseen
vaaditaan eduskunnassa vahintaan kahden kolmasosan enemmistd annetuista aanista.

Talousarvion ulkopuoliset rahastot merkitsevat poikkeusta talousarvion taydellisyysperi-
aatteesta, ja niiden katsotaan kaventavan eduskunnan budjettivaltaa (HE 1/1998 vp, s.
139). Perustuslain 87 §:n esitdiden mukaan "tehtavan hoitamisen voidaan katsoa valtta-
matta edellyttdvan rahaston perustamista silloin, kun tehtava kuuluu pysyvasti valtion
hoidettavaksi eivatka budjettitalouden piirissa olevat keinot, kuten nettobudjetointi, mo-
nivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siitomaararahat soveltuisi hyvin tehtadvan hoitami-
seen. Eduskunnan budjettivallan turvaamiseksi rahastojen perustamiseen tulisi suhtau-
tua hyvin pidattyvasti. (HE 1/1998 s. 139) Valtion pysyvan tehtdvan hoitaminen saattaa
perustuslakia hallituksen esityksen mukaan "sdannoksen tarkoittamalla tavalla ehdotto-
masti edellyttaa rahaston perustamista silloin, kun tehtavan hoitamiseen liittyvien maa-
raltddn huomattavien menoerien toteutuminen on vaikeasti ennakoitavissa. Erilaiset val-
tion takauksien tai takuiden myontamista koskevien toimintojen voidaan katsoa kuulu-
van tahan ryhmaan. Esimerkkina nykyisista rahastoista voidaan mainita valtiontakuura-
hasto. Tallaisia tehtavia ovat myos erilaiset vakuutusluonteiset toiminnot ympariston-
suojelun alalla, joihin nykyisista rahastoista kuuluu 1ahinna dljysuojarahasto.” (HE
1/1998 s. 139)

Myés perustuslakivaliokunta korosti perustuslakia koskevassa mietinnéssaan tarvetta
suhtautua talousarvion ulkopuolisten rahastojen perustamiseen pidattyvaisesti ja totesi,
etta "valiokunta pitaa rahastojen perustamismahdollisuutta kaytannon syista perustel-
tuna, mutta ainoastaan esityksen mukaisia edellytyksia tiukan pidattyvasti tulkiten.”
(PeVM 10/1998 s. 24)
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Perustuslain 87 §:n esitdissa selostetaan edella kuvatulla tavalla erityisesti sadnnok-
seen sisaltyvan valttamattdmyyskriteerin tayttymista. Sdanndksen esitdissa ei sen si-
jaan kuvata, mita kasitteella "valtion pysyvat tehtavat’ asianomaisessa saantely-yhtey-
dessa tarkoitetaan. Kasitetta ei kaytetd mydskaan muualla perustuslaissa tai sen esi-
toissa.

Ennen perustuslakia perustetut talousarvion ulkopuoliset rahastot jaivat uudistuksen yh-
teydessa sellaisenaan voimaan, eika niiden suhdetta perustuslain 87 §:4an siten perus-
tuslakiuudistuksen yhteydessa erityisesti arvioitu.

Perustuslain 87 §:43 koskeva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto

Koska talousarvion ulkopuolisten rahastojen perustaminen on ollut tosiasiallisesti, pe-
rustuslainsaatajan tarkoitusta vastaavalla tavalla, melko harvinaista, myds kaytettavissa
oleva perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantd perustuslain 87 §:n osalta on melko sup-
peaa. Valiokunta on 2000-luvulla kasitellyt kokonaan uusina valtion talousarvion ulko-
puolisina rahastoina perustuslain 87 §:n nakdkulmasta rahoitusvakausrahaston (HE
175/2014 vp, PeVL 35/2014 vp) ja ymparistdvahinkorahaston (HE 183/2022 vp, PeVL
65/2022 vp) perustamista. Lisaksi perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain ai-
kana kasitellyt eri yhteyksissa oOljysuojarahaston laajentamista koskevia ehdotuksia
(PeVL 31/2004 vp, PeVL 24/2009 vp, PeVL 26/2012 vp). Oljysuojarahaston laajenta-
mista koskevissa esityksissa on ollut kyse lahinna rahaston paaoman kasvattamisesta,
eivatka ne siten lahtdkohtaisesti juurikaan rinnastu nyt kasiteltavaan asiaan.

Rahoitusvakausrahasto koostuu sita koskevan lain (1195/2014) mukaan EU:n yhtei-
sesta kriisinratkaisurahastosta ja talletussuojarahastosta, joiden molempien tarkoituk-
sena on viime kadessa turvata vaeston perusoikeuksia, erityisesti omaisuuden suojaa,
rahoitusalan vakavissa hairiétilanteissa. Rahaston perustamisen taustalla oli lisdksi
EU:n kriisinratkaisudirektiivi, joka edellytti kansallisen kriisinratkaisun rahoitusjarjestel-
man luomista rahaston kautta. Perustuslakivaliokunta katsoi rahastoa koskevassa lau-
sunnossaan, etta rahoitusvakausrahastolle kuuluvat varautumistehtavat ovat luonteel-
taan pysyvia valtion tehtavia, joiden hoitamiseen liittyvien mahdollisesti maaraltdan huo-
mattavien menoerien ennakoiminen ja rahoittaminen budjettitalouden piiriin kuuluvin
keinoin on vaikeaa. Valiokunta katsoi siten, ettd perustuslain 87 §:n mukaiset edellytyk-
set talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamiselle tayttyivat ja rahastoa koskeva
saantely voitiin kasitelld sen mukaisessa jarjestyksessa. (PeVL 35/2014 vp, s. 4)

Ymparistovahinkorahasto on sitad koskevan lain (1262/2022) 1 §:n mukaan olemassa
"ympariston hyvan tilan turvaamista varten” ja siitd korvataan mm. ympariston ennallis-
tamisen kustannuksia. Rahaston tehtava on siten palautettavissa perustuslain 20 §:n
mukaisen ymparistdperusoikeuden toteuttamiseen ja valtion toissijaiseen vastuuseen
ymparistovahingoista. Perustuslakivaliokunta katsoi rahastoa koskevassa lausunnos-
saan, etta "[p]erustettavaksi ehdotettu ymparistévahinkorahasto toteuttaa samoin kuin
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella (PeVL 31/2004 vp) saadettyyn lakiin perus-
tuva ja nyt lakkautettavaksi ehdotettava 6ljysuojarahasto ymparistévahinkojen viime-
sijaista vastuuta. Ymparistdvahinkorahaston toiminta-alue on kuitenkin laajempi. Ympa-
ristdvahinkorahasto on olemassa valtion pysyvia tehtavia varten.” (PeVL 65/2022 vp, s.
2) Myo6s ymparistdvahinkorahastoa koskeva saantely voitiin siten kasitella eduskun-
nassa perustuslain 87 §:ssa saadetyssa jarjestyksessa.

Koska seka rahoitusvakausrahaston ettd ymparistdvahinkorahaston suhde perustuslain
87 §:8an on ollut selva, perustuslakivaliokunta ei ole joutunut mainituissa lausunnois-
saan erityisesti tulkitsemaan pykalassa saadettyjen kriteerien tayttymista tai valtiolle
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pysyvasti kuuluvien tehtavien alaa. Seka rahoitusvakausrahasto etta ymparistévahinko-
rahasto on perustettu hoitamaan sellaisia tehtavia, joiden hoitamiseen valtiolla on oikeu-
dellinen velvollisuus, ja joiden hoitamiseen liittyva poliittinen harkinta on siten rajautunut
I&hinna siihen, milla tavalla tehtavan hoitaminen jarjestetaan. Lausunnoista lieneekin
taltd osin l&hinna paateltavissa se muutenkin melko selkealtd vaikuttava l&htokohta, etta
ainakin perustuslaissa ja EU-lainsdadannossa valtiolle pysyvaisluonteisesti osoitettuja
tehtavia voidaan pitaa perustuslain 87 §:ssa tarkoitettuina valtion pysyvina tehtavina.

Huomionarvoista on myds se, ettei kummankaan edella kasitellyn rahaston tarkoituk-
sena ole miltdan osin vahentaa tai vakuuttaa yritysten liiketoimintariskeja, vaan turvata
vaestdn tai rahoitusalan asiakkaiden perusoikeuksia. Rahastot on lisdksi valittémasti
perustettu hoitamaan valtion pysyvia tehtavia, eika niiden osalta ole siksi ollut tarpeen
arvioida rahaston tehtavien ja valtion pysyvien tehtavien valisia valillisia yhteyksia. Arvi-
ointiasetelma on talta osin poikennut merkittavasti nyt kasiteltdvana olevasta ehdotuk-
sesta, jonka suhde valtion pysyvien tehtavien hoitamiseen nayttda jddvan huomatta-
vasti valillisemmaksi ja epaselvemmaksi.

Ehdotetun sika-alan salmonellavahinkorahaston tarkoitus ja suhde valtion pysyviin tehtaviin

Ehdotetun sika-alan salmonellavahinkorahaston tarkoituksena olisi lain 1 §:n 1 momen-
tin mukaan salmonellaa koskevan vahinkoturvan jarjestdminen. Pykalan 3 momentin
mukaan lain tarkoituksena olisi lisdksi edistaa salmonellariskin hallintaa maatalouden
alkutuotannossa. Seka saanndksen sanamuodon etta hallituksen esityksen perustelu-
jen nojalla nayttaa silta, ettd salmonellariskin hallinnan kasitteella viitataan sadannok-
sessa ensisijaisesti salmonellasta sika-alan yrityksille aiheutuviin taloudellisiin liiketoi-
mintariskeihin, ei niinkdan salmonellan leviamisen riskiin. Esityksen paaasiallisen sisal-
I6n mukaan rahaston tavoitteena on luoda sika-alaa varten pysyva riskinhallintaratkaisu,
joka auttaisi kohtuullistamaan niita sika-alan yritysten jatkuvuutta vakavasti vaarantavia
liiketoimintariskeja, joita salmonellasta aiheutuu puutteellisen vahinkoturvan vuoksi.
Edelleen esityksen tavoitteita koskevan jakson 3 mukaan esityksen tavoitteena on edis-
taa sikojen alkutuotantoon liittyvien salmonellasta aiheutuvien riskien hallintaa seka aut-
taa sikayrittdjia selviytymaan tuotannon kannattavuutta vakavasti vaarantavista tautita-
pauksista ja normaalin tuotannon jatkumisen edellytyksena olevasta tautisaneerauk-
sesta. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa rahaston kuvataan puolestaan olevan
valttamaton sianlihatuotannon turvaamiseksi seka todetaan salmonellavalvontaohjel-
man ilman korvausjarjestelmaa aiheuttavan systeemisen riskin koko sektorille. Ensisijai-
sesti rahaston perustamisen tarkoituksena nayttaakin olevan turvata sika-alan yritysten
ja ylipdansa koko alan jatkuvuutta vdahentamalla siihen kohdistuvia liiketoimintariskeja.

Oikeusministerion mielesta vaikuttaa selvalta, ettei tietyn elinkeinon jatkuvuuden turvaa-
mista ja liiketoimintariskien vahentamista voida itsessaan pitaa sellaisena perustuslain
87 §:n mukaisena valtion pysyvana tehtavana, jota varten pykalan mukainen valtion ta-
lousarvion ulkopuolinen rahasto olisi mahdollista perustaa. Rahaston valttamattomyys
valtion pysyvien tehtavien hoitamiseksi tulisi siten perustaa muihin seikkoihin.

Esityksessa kuvataan talta osin salmonellan torjuntaan liittyvia Suomen EU-oikeudelli-
sia velvoitteita hieman vaihtelevin sanankaantein, mutta seka esityksesta ettd voimassa
olevasta oikeustilasta nayttaa silti olevan paateltavissa, ettei myodskaan asiaa koske-
vasta EU-lainsdadanndsta johdu valitonta jasenvaltion velvoitetta jarjestda salmonella-
vahinkoja koskevaa vahinkoturvaa. Missaan kohtaa esityksessa ei tuoda esiin, etta
Suomi rikkoisi EU-oikeudellisia velvoitteitaan, jos vahinkoturva jatetaan jarjestamatta, ja
tata vaihtoehtoa myds esityksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa avoi-
mesti kasitellaan ilman viitteita tallaiseen. Esityksen perusteella vaikuttaa siten silta,
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ettei perustuslain 87 §:n mukainen valtion pysyva tehtava ole tassa tapauksessa palau-
tettavissa ainakaan valittomasti minkaan EU-oikeudellisen velvoitteen tayttamiseen.

Suomen EU-oikeudellisten velvoitteiden liséksi rahaston tehtavat kytketdan esityksessa
perustuslain 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan ja 18 §:ssa turvattuun elinkeino-
vapauteen. Vaikka asiaa ei esityksessa tarkemmin eritella, oikeusministerion kasityksen
mukaan kyse olisi omaisuuden suojan osalta lahinna perustuslain 15 §:n 1 momenttia
koskevasta arvioinnista. Esityksen mukaan salmonellatapauksista johtuvat kustannuk-
set ja menetykset eivat johdu tartunnasta itsestaan, vaan siita, etta "lainsadadannén
vuoksi sikayrittdja joutuu sikalan toiminnan jatkamiseksi toteuttamaan saneeraustoi-
menpiteet” (HE, s. 66). Edelleen esityksessa pidetaan kohtuuttomana, etta kustannuk-
set tallaisessa asetelmassa jaisivat kuitenkin sikayrittgjan kannettaviksi. Oikeusministe-
rid toteaa talta osin, etta vaikka salmonellan torjuntaa koskevan saantelyn voitaneen
arvioida ainakin jossain maarin rajoittavan sika-alan toimijoiden perustuslain 15 §:n 1
momentissa ja 18 §:ssa turvattuja oikeuksia, perutuslakivaliokunta on vakiintuneesti kat-
sonut, ettei perusoikeuksien rajoittamisesta voida lahtékohtaisesti katsoa syntyvan valti-
olle velvollisuutta korvata rajoituksesta aiheutuvia vahinkoja tai kustannuksia (ks. esim.
PeVL 24/2012 vp. s. 2-3 ja siina viitatut lausunnot). Esityksen saatamisjarjestysperuste-
luissa oleva perustuslain 15.1 ja 18 §:n mukainen arviointi ei siten lIahtokohtaisesti vai-
kuta erityisen relevantilta arvioitaessa perustuslain 87 §:ssa saadettyjen kriteerien tayt-
tymista.

Rahaston tehtavat kytketaan esityksessa lisaksi perustuslain 19 §:n 3 momentissa saa-
dettyyn julkisen vallan velvollisuuteen edistaa vaeston terveytta. Asiallisesti kyse olisi
siita, ettd ehdotetulla rahastolla luotaisiin sika-alaa koskeva taloudellinen riskinhallinta-
ratkaisu, joka tukisi Suomen salmonellavalvontaohjelman jatkuvuutta. Salmonellaval-
vontaohjelma puolestaan tukee kansanterveytta ja nain toteuttaa julkiselle vallalle pe-
rustuslain 19.3 §:ssa saadettya tehtavaa. Asiallisesti paattelyketju voitaneen kytkea
myds perustuslain 22 §:n mukaiseen julkisen vallan yleiseen velvollisuuteen turvata pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja myo6s perustuslain 7 §:n 1 momen-
tissa turvattuihin oikeuksiin, vaikkakaan esityksessa naita nakokulmia ei kasitella. Talta
osin oikeusministeri6 toteaa, etta yhteys ehdotetun rahaston tehtavien ja valtion pysy-
vien tehtavien valilld on olemassa, mutta se jaa vaistamattd huomattavan valilliseksi.

Edella kuvatun perusteella vaikuttaa silta, ettei ehdotettua sika-alan salmonellarahastoa
perustettaisi valittomasti hoitamaan mitaan valtiolle talla hetkella kuuluvaa pysyvaa teh-
tavaa. Kyse on sen sijaan lahinna sen arvioinnista, voidaanko rahaston ehdotetuilla teh-
tavilla katsoa kuitenkin olevan valillinen, mutta silla tavoin kiinted yhteys valtion pysyviin
tehtaviin, l&hinna perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n mukaisiin tehtaviin, etta ra-
haston perustamista voidaan silti pitda perustuslain 87 §:ssa tarkoitetulla tavalla valtion
pysyvien tehtavien hoitamiseksi valttamattémana. Perustuslakivaliokunnan aiemman
lausuntokaytannén valossa ei ole kuitenkaan selvaa, onko kysymyksenasettelu talta
osin varsinaisesti edes relevantti. Valiokunnan lausuntokaytannosta ei ole paatelta-
vissa, voidaanko talousarvion ulkopuolisen rahaston ylipaansa koskaan katsoa taytta-
van perustuslain 87 §:n mukaiset kriteerit asetelmassa, jossa sen yhteys valtion pysy-
viin tehtaviin jaa ainoastaan valilliseksi, ja jos voidaan, millaisilla kriteereilla. Kuten
edella on todettu, valiokunta ei ole aiemmin joutunut tallaista kysymysta arvioimaan.

Asian arvioinnin kannalta erityistd merkitysta on joka tapauksessa annettava perustus-
lain esitdille, joissa korostetaan tarvetta suhtautua valtion talousarvion ulkopuolisen ra-
haston perustamista koskeviin kriteereihin tiukan pidattyvaisesti. Lahtékohtana voita-
neen siten pitaa sita, ettei perustuslain 87 §:n sdannésta ole mahdollista ainakaan tul-
kita sen sanamuotoon ndhden laajentavasti.



6(6)

Muut huomiot

Lakiehdotusta kasitelldan esityksen saatamisjarjestysperusteluissa myds suhteessa ve-
roluonteisista maksuista saatamiseen (PL 81.1 §), valtionhallinnon toimielimia koskeviin
yleisiin perusteisiin (PL 119.2 §), julkisen hallintotehtavan antamiseen muulle kuin viran-
omaiselle (PL 124 §), henkilttietojen suojaan ja tiedonsaantioikeuksiin (PL 10.1 §) seka
oikeusturvaan (PL 21 §). Esitys sisaltaa lisdksi ehdotuksia asetuksenantovaltuuksiksi,
joita on arvioitava perustuslain 80 §:n kannalta. Oikeusministerion mielesta esitys on
nailta osin paaosin hyvin valmisteltu, eika oikeusministeri6lla ole siihen alla olevaa yksit-
taistd huomiota lukuun ottamatta erityista lausuttavaa.

Muutoksenhausta saadettaisiin lakiehdotuksen 28 §:ssa, jonka 1 momentin mukaan sal-
monellavahinkomaksua tai korvausta koskevaan Ruokaviraston paatdkseen saisi vaatia
oikaisua. Yksityiskohtaisena huomiona oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota
siihen, ettd sdanndksesta nayttaa jaavan jossain maarin epaselvaksi, onko oikaisuvaati-
musmenettely tarkoitettu koskemaan myds lakiehdotuksen 21 §:ssa tarkoitettua kor-
vauksen takaisinperintaa ja takautumisoikeuden kayttamista koskevaa paatésta. Saan-
nosta olisi syyta oikeustilan yksiselitteisyyden vuoksi talta osin tasmentaa.



