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Eduskunnan suurelle valiokunnalle

Asia: U 33/2026 vp Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi 28. yhti6oikeudellisesta kehyksesta (EU Inc.)

Minulta on pyydetty lausuntoa asiasta. Keskityn lausunnossani ainoastaan asetuksen ehdotettuun
oikeusperustaan.

Keskeinen ongelma on selkea: jos asetuksessa on kysymys jasenvaltioiden sdantdjen lahentamisesta, SEUT
114 artikla voi toimia oikeusperustana ja menettelyna on tavanomainen lainsdaadantémenettely. Jos
kyseessa ei kuitenkaan ole jasenvaltioiden sdantdjen lahentdminen vaan uuden eurooppalaisen
oikeudellisen muodon perustaminen jasenvaltioiden sdaantdjen rinnalle, SEUT 352 artikla on asianmukainen
oikeusperusta, mika puolestaan tarkoittaa, ettd asetus on hyvaksyttava neuvostossa yksimielisesti. Kysymys
on jo herattanyt vilkasta keskustelua eurooppalaisissa tutkijapiireissd.! On yllattavaa, ettd U-kirjelm3 vain
lyhyesti mainitsee asian sivulla 24.

Lausuntoni jakautuu kolmeen osaan. Kasittelen ensin SEUT 114 ja 352 artiklojen rajanvetoa relevantin
oikeuskdytdannon valossa. Sovellan sitten tata oikeuskdytdntda asetusehdotukseen. Viimeiseksi otan kantaa
joihinkin U-kirjelmassa esitettyihin oikeusperustaa koskeviin kapeampiin kysymyksiin.

SEUT 114 JA 352 ARTIKLOJEN VALINEN RAJANVETO: YLEISTA
SEUT 114(1) artikla kuuluu:

Jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, 26 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi sovelletaan seuraavia mddrdyksid. Euroopan parlamentti ja neuvosto
toteuttavat tavallista lainsddtédmisjérjestystd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa

1Ks. esim. ECLE, ‘EU Inc: A Constitutional Paradox At The Heart Of Article 4’ https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-
post/2026/06/eu-inc-constitutional-paradox-heart-article-4, Eva ten Hoor and Meriélle de Zwart, ‘The ESSU: crossing
the constitutional boundaries of Article 114 TFEU?’ https://www.europeanlawblog.eu/pub/hdwoeikg/release/2,
Thomas Jaeger and Adnan Toki¢, ‘Article 114 TFEU: The wrong choice for the 28th regime’,
https://www.europeanlawblog.eu/pub/s65d2Inm/release/2, ja W-G Ringe, ‘EU Inc. and the Myth of the Perfect Legal
Basis: Political Necessity, Constitutional Flexibility, and Europe’s 28th Regime’ https://verfassungsblog.de/eu-inc-and-
the-myth-of-the-perfect-legal-basis/.
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kuultuaan sisémarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet
jésenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mdédrdysten Iéhentdmiseksi.

Artiklaan liittyy useita oikeudellisia kysymyksia.? Nyt kasill4 olevassa tapauksessa kysymykset liittyvat
artiklan viimeisiin sanoihin. Artikla antaa ainoastaan toimivallan jasenvaltioiden sdadantdjen Iahentamiseen
eli harmonisointiin. EU Inc. -ehdotus ei valttamatta nain tee. Se ei pyri samankaltaiseen jasenvaltioiden
saantojen yhdenmukaistamiseen kuin vaikkapa yhtidoikeudelliset direktiivit. Sen sijaan ehdotettu asetus
luo uuden 28. jarjestelman. Onko tama edelleen jasenvaltioiden sdadntojen ldhentdamista?

EU-tuomioistuin on joutunut ottamaan samantyyppiseen tilanteeseen ratkaisussa, joka koski
eurooppaosuuskuntaa (SCE).3 Tapauksessa oli kyseessa asetus, joka perusti eurooppaosuuskunnan. Se on
eurooppalainen oikeudellinen muoto, joka on voimassa rinnakkain jasenvaltioiden lainsdaadantoon
perustuvien osuuskuntien kanssa. Asetuksen oikeusperustana oli SEUT 352 artikla. Euroopan parlamentti ja
komissio vaittivat, etta se olisi pitanyt sdataa SEUT 114 artiklan nojalla.

EU-tuomioistuin ratkaisi asian suuren jaoston kokoonpanossa. Se katsoi, julkisasiamies Stix-Hacklia
seuraten, ettd SEUT 352 artiklaa voidaan kdyttda, kun luodaan uusia oikeuksia kansallisten oikeuksien
rinnalle, mutta ei, jos kyseessa on vain kansallisten sdantdjen yhdenmukaistaminen. Koska asetus ei
muuttanut kansallisia lainsdddantoja vaan sen tarkoituksena oli luoda uusi eurooppalainen osuuskunnan
oikeudellinen muoto kansallisten muotojen rinnalle, sita ei voitu saataa SEUT 114 artiklan nojalla vaan SEUT
352 artikla oli oikea oikeusperusta.

Sama kaava toistui eurooppayhtioti (SE) siddettiessi.* Myés se perustuu SEUT 352 artiklaan. Periaate
tietenkin patee myos yhtidoikeuden ulkopuolella. Niinpa esimerkiksi uuden eurooppalaisen
immateriaalioikeuden luonut EU:n tavaramerkkiasetus perustui SEUT 352 artiklaan,®> mutta kansallisia
tavaramerkkeja yhdenmukaistanut tavaramerkkidirektiivi sdadettiin SEUT 114 artiklan perusteella.b

Nadiden selkeiden tyyppitapausten lisaksi EU-tuomioistuin on kuitenkin myos kasitellyt tilanteita, joissa
rajanveto ei ole ollut yhta yksinkertaista.” Niissa se on ollut valmiimpi hyviksym&an SEUT 114 artiklan
kaytén. Esimerkiksi ENISA-tapauksessa,? joka koski Euroopan verkko- ja tietoturvaviraston perustamista,
EU-tuomioistuin hyvaksyi SEUT 114 artiklan kdyton uuden EU-viraston perustamiseen. Kyseessa oli uuden
EU-elimen perustaminen, mika sindnsa ei ole harmonisointia. Alueen saantelykonteksti kuitenkin muutti
tilannetta. Sdhkoisesta viestinnasta oli annettu useita harmonisointidirektiiveja ja ENISA:n tehtavana oli
edistaa ja tukea niiden yhdenmukaista soveltamista. ENISA ei siis ollut erillinen uusi EU-luomus, kuten
eurooppaosuuskunta, vaan osa laajempaa harmonisoivaa sdantelykokonaisuutta.®

2 Ks. niista yleisesti esim. J Snell, ‘The internal market and the philosophies of market integration’ in C Barnard and S
Peers (eds), EU Law (4" edn, Oxford: Oxford University Press, 2023), erityisesti 354-361.

3 Asia C-436/03 Euroopan parlamentti v neuvosto EU:C:2006:277.

4 NEUVOSTON ASETUS (EY) N:0 2157/2001, annettu 8 péivana lokakuuta 2001, eurooppayhtién (SE) sdanndista [2001]
EYVL L294/1.

5 NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 40/94, annettu 20 paivana joulukuuta 1993 yhteisén tavaramerkista (EYVL L 11,
14.1.1994, s. 1). Nyttemmin SEUT 118 artikla tarjoaa oikeusperustan immateriaalioikeuksille.

6 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2015/2436, annettu 16 paivana joulukuuta 2015,
jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentamisesta (uudelleenlaadittu), [2015] EUVL L336/1.

7 Ks. yleisesti esim. S Weatherill, ‘The function and limits of legislative harmonization in making the internal market’ in
T Tridimas and R Schiitze (eds), Oxford Principles of European Union Law: Volume Il (Oxford: Oxford University Press,
forthcoming 2026).

8 Asia C-217/04 Iso-Britannia v Euroopan parlamentti ja neuvosto EU:C:2006:279.

9 EU-tuomioistuin tulkitsi SEUT 114 artiklan rajoja laajasti my®s asiassa C-270/12 Iso-Britannia v Euroopan parlamentti
ja neuvosto EU:C:2014:18 (short-selling).



SEUT 114 JA 352 ARTIKLOJEN VALINEN RAJANVETO: EU INC.
Komission ehdotus ja sen perustelut

Komissio on ehdottanut, etta asetus 28. yhtidoikeudellisesta kehyksesta —”EU Inc.” annetaan SEUT 114
artiklan nojalla. Se perustelee valintaa seuraavasti:

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan SEUT-sopimuksen 114 artiklan kdytto edellyttdd,
ettd sdddokselld Idhennetddn kansallisia lainsédddntdjd sen sijaan, ettd eri kansalliset lait
jétettdisiin ennalleen. Téllaisen toimenpiteen tosiasiallisena tarkoituksena on oltava
sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten parantaminen. Sen on
edistettdvd perusvapauksien kdytén esteiden tai kilpailun vddristymien poistamista. Unionin
tuomioistuin on liséksi todennut, ettd perussopimuksen laatijat ovat tarkoittaneet SEUT-
sopimuksen 114 artiklassa kéytetylld ilmauksella “toimenpiteet — — Ihentdmiseksi” antaa
unionin lainsddtdjdlle harkintavaltaa sen suhteen, mikd on tarkoituksenmukaisin
ldhentdmistekniikka halutun tavoitteen saavuttamiseksi erityisesti niillé aloilla, joihin liittyy
monitahoisia teknisid erityispiirteitd.

Tdllé ehdotuksella Iéhennetdiéin useilta osin kansallisia lakeja, joilla séénnelléén EU:n
yritysten toimintaa niiden koko elinkaaren ajan. Sen tavoitteena on parantaa
siséimarkkinoiden toimintaa luomalla yrityksille ja sijoittajille tehokas oikeudellinen kehys. Se
tarjoaa yrityksille sééntely-ympdristén selkdrangan, jonka avulla ne voivat houkutella
investointeja ja kasvaa. Tétd varten ehdotuksessa otetaan kdyttéén yhdenmukainen
oikeudellinen yhtimuoto “EU Inc.”, joka on osa kunkin jésenvaltion kansallista
oikeusjdrjestystd. Sitd sddnnelldén yhdenmukaisilla sédnnéilld, joita yritysten perustajat ja
yritykset voivat halutessaan kdyttdd. Siind yhdenmukaistetaan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon pohjalta keskeiset ominaisuudet, joita tarvitaan, jotta nykyaikaisten yritysten
kohtaamiin haasteisiin voidaan vastata tuloksellisesti. Ndiden yhdenmukaisten
ominaisuuksien avulla pyritéddn poistamaan osakeyhtibitd koskevan lainsééddnnén
lisdéntyvdd epdyhtendisyyttd, joka nékyy sellaisten uusien kansallisten oikeudellisten
muotojen lisédntymisend, joiden ominaispiirteet poikkeavat merkittévdsti toisistaan, vaikka
niillé pyritéén samaan tavoitteeseen eli sdntdjen ja menettelyjen joustavoittamiseen sekd
startup- ja scaleup-yritysten ja muiden pienten ja keskisuurten yritysten tukemiseen.
Ehdotuksella yhdenmukaistetaan myds joitakin likvidaatio- ja
maksukyvyttomyysmenettelyjen keskeisid ndkdkohtia.

Lisdksi ehdotuksella pyritddn korjaamaan EU Inc. -yhtididen tietojen rajatylittdvdd kéyttod ja
hyvdksymistd kaupparekistereissd sekd notaarin vahvistamia tai hallinnollisia asiakirjoja
koskevien kansallisten séiéintelytapojen epdyhtendiisyys ja poistamaan hallinnolliset esteet
tdllaisten tietojen (esimerkiksi apostille-todistuksen) kdytéltd rajatylittévissd tilanteissa,
mukaan lukien hallinnolliset tai tuomioistuinmenettelyt, hyédyntédmdilld yhdenmukaisen EU-
yhtiétodistuksen ja digitaalisen EU-valtakirjan kaltaisia toimenpiteitd. Jotta voidaan edelleen
tehostaa EU Inc. -yhtibihin liittyvien tietojen rajatylittdvdd kéyttéd ja keventdd ndihin
yhtidihin kohdistuvaa rasitetta, ehdotukseen siséltyy myds hallinto- ja oikeusviranomaisten
yleinen velvollisuus tutustua rajatylittévien menettelyjen yhteydesséd EU:n tasolla julkisesti
saatavilla oleviin tietoihin EU Inc. -yhtibistd erityisesti kaupparekistereiden
yhteenliittdmisjdrjestelmdn kautta.



Lisdksi ehdotuksella pyritddn helpottamaan pddoman vapaata liikkuvuutta
yhdenmukaistamalla erilaiset séénndt ja menettelyt, jotka vaikuttavat yhtiéihin tehtdviin
investointeihin, myés osakkeiden ja osakkeiden siirtojen osalta. Ehdotuksella pyritddn
poistamaan toisistaan poikkeavista yhtiélainsddddnndistd johtuvat keskeiset esteet, jotka
rajoittavat yritysten pyrkimyksié houkutella sijoittajia, erityisesti muista jdsenvaltioista ja
kolmansista maista tulevia sijoittajia. Ehdotuksella pyritddn poistamaan sellaisten sddntéjen
monimutkaisuus ja epdyhtendisyys, jotka karkottavat sijoittajia, kuten kolmansien maiden
riskipddomasijoittajia ja rajat ylittévid enkelisijoittajia, joten se on sddsté- ja
investointiunionin tavoitteiden mukainen.

Lisdksi ehdotuksessa vahvistetaan yhdenmukaiset séénnét, joilla pyritédén tehostamaan
hallinnollista yhteistyété kaupparekisterien vdlilli seké kaupparekisterien ja muiden
viranomaisten vdlilld ja tekemdiéin siitd tuloksellisempaa, jotta voidaan tukea yhdenmukaisia
ja digitaalisia yritysmenettelyjd ja tehdd niistd toimivia rajatylittévissd tilanteissa.

Ehdotuksessa kdsitellééin myds tiettyjd verotukseen (erityisesti tyéntekijiden
osakekannustimia koskevaan EU:n yhteiseen EU-ESO-ohjelmaan) ja henkilGstén
osallistumiseen liittyvid kysymyksid. Ndillé séiéinnéksillé ei pyritd yhdenmukaistamaan
verotusta tai tyontekijéiden oikeuksia, vaan ne ovat ainoastaan keino saavuttaa séddéksen
pdédasiallinen tavoite.°

Komissio on selvasti tietoinen EU-tuomioistuimen SEUT 114 ja 352 artiklojen vélista rajankdyntia koskevasta
oikeuskadytannosta ja pyrkii perustelemaan, miksi ehdotus on riittdvan yhdenmukaistava SEUT 114 artiklan
kayttamiseksi.

Arviointi

Asian oikeudellinen arviointi ei ole helppoa, ja lopulta ainoastaan EU-tuomioistuin voi sen sitovasti tehda.
Eurooppaosuuskunta-tuomio, jota kasiteltiin aiemmin, tarjoaa lahimman ennakkotapauksen. On kuitenkin
huomattava, ettd uudemmat ratkaisut - erityisesti aiemmin viitattu Short-selling-tapaus - osoittavat, etta
oikeuskaytanto on kehittymassa sallivampaan suuntaan.

Eurooppaosuuskunta-ratkaisussa EU-tuomioistuin katsoi, ettd uuden eurooppalaisen yhtidoikeudellisen
muodon luominen kansallisten muotojen rinnalle vaati SEUT 352 artiklan kayttda, kuten ylla on kuvattu.
Kantajana toiminut, SEUT 114 artiklan kdytt6a vaatinut Euroopan parlamentti vaitti, ettd eurooppalaisen
oikeudellisen muodon perustaminen kansallista lainsdadédntoa tdydentamaan oli jasenvaltioiden sdadntojen
lahentamistd. Sen mielesta ldahentaminen kattoi toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ylittaa kansallisten
oikeusjarjestysten alueelliset rajat. Sen mukaan eurooppaosuuskunnalla oli my&s yhteys kansalliseen
lainsddadantoon, koska asetuksessa usein viitattiin sen kotijasenvaltion lainsdddantoon. Parlamenttia
tukenut komissio katsoi samoin, ettda eurooppaosuuskunnan erityisilla sdannoilla tdydennetaan
osuuskuntien kansallisia sdant6ja niiden rajat ylittavan toiminnan kehittymisen helpottamiseksi.

EU-tuomioistuin hylkasi vaitteet. Se katsoi ensinnakin, ettd asetuksella pyrittiin sddgtamaan uudesta
eurooppalaisesta oikeudellisesta muodosta osuuskuntien kansallisten muotojen rinnalle ja etta tahan
oikeudelliseen muotoon sovellettiin ensisijaisesti tata asetusta. Jasenvaltioiden lainsdadantdon viitattiin
ainoastaan toissijaisesti, mikali asiasta ei ollut sdddetty asetuksessa tai eurooppaosuuskunnan saanndgissa.
Toiseksi eurooppaosuuskunnan perustamiselle asetetut edellytykset koskivat vain eurooppaosuuskuntia,
eivat kansallisia osuuskuntia, ja ne pystyivat siirtdmaan kotipaikkaansa ilman purkautumista. Viimeiseksi

10 cOM(2026) 321 final, alaviitteet poistettu.



asetuksen 9 artiklan vaatimus, ettd eurooppaosuuskuntia oli kohdeltava samoin kuin sen kotipaikan
jasenvaltion lainsadadannon mukaisesti perustettuja osuuskuntia, ilmensi muotojen rinnakkaisuutta. Silla,
ettd asetuksen saadntely ei ollut tyhjentdvaa ja etta siina viitattiin kansalliseen lainsdadantdon, ei lopulta
ollut merkitysta viittauksen toissijaisen luonteen vuoksi. Tasta paattelysta seurasi, etta kyseessa ei ollut
jasenvaltioiden saantojen lahentdaminen SEUT 114 artiklan mielessa.

Kun ndita periaatteita sovelletaan EU Inc. -asetukseen, herada epailyja valitun oikeusperustan
asianmukaisuudesta. Ensinndkin asetusehdotuksen 1 artiklan mukaan silla "otetaan kayttoon uusi
yhdenmukainen osakeyhtion oikeudellinen muoto ('EU Inc.’)”. Sen 4 artiklan mukaan EU Inc. -yhtiéon
sovelletaan ensisijaisesti asetusta ja yhtiojarjestysta, ja kansallinen lainsdadanto soveltuu vain toissijaisesti
eli niihin kysymyksiin, joita asetus tai yhtiojarjestys ei kata. Lisdksi asetusehdotuksen 103 artiklaan sisaltyy
samankaltainen vaatimus syrjimattomasta kohtelusta kuin eurooppaosuuskunta-asetuksen 9 artiklaan.

Eurooppaosuuskunta-tapauksen perusteella siis vaikuttaa, ettd valittu oikeusperusta on hutera.!
Konstitutionaalisesti SEUT 352 artikla vaikuttaisi ainakin ensindkemaltda vahvemmalta oikeusperustalta,
mutta toisi tietenkin mukanaan yksimielisyysvaatimuksen neuvostossa. Poliittisesti tima saattaisi johtaa
esityksen vesittymiseen.

Toisaalta EU inc. asetusehdotuksen ja eurooppaosuuskunnan vililld on myos eroja. Erityisesti
asetusehdotuksen 1 artiklan mukaan uusi yhdenmukainen 'EU Inc.” -muoto "sisdltyy jokaisen jasenvaltion
oikeusjarjestykseen” — se on siis kansallinen, ei eurooppalainen. EU Inc. -yhtion perustaminen ei myodskaan
vaadi kansainvélistd ulottuvuutta, toisin kuin nimenomaisen eurooppalainen eurooppaosuuskuntamuoto.?
Sen perustamisen edellytykset eivat siis olennaisesti poikkea kansallisen yhtion perustamisedellytyksista;
asia oli toisin eurooppaosuuskuntien kohdalla ja EU-tuomioistuin painotti tata seikkaa. Kun EU edellyttaa,
ettd jokaisen jasenvaltion oikeusjarjestykseen sisdltyy tietty kansallinen yhtiomuoto, on ndhdakseni
mahdollista argumentoida, ettd se ldhentaa eli yhdenmukaistaa niiden saantoja SEUT 114 artiklan
mielessa.’ Lisdksi on huomattava, ettd uudemmat ratkaisut SEUT 114 ja 352 artiklojen rajanvedosta,
erityisesti aiemmin viitattu Short-selling-tapaus, osoittavat, ettd oikeuskaytanto on kehittymassa SEUT 114
artiklaa suosivaan suuntaan.'

Ei siis ole lainkaan selvaa, kumpi oikeusperusta on oikea. EU-oikeuden tutkijat ovat kirjoituksissaan
puolustaneet kumpaakin eri vaihtoehtoa. Oma kantani on, ettd SEUT 114 artiklaa voidaan kayttaa
edellisessa kappaleessa mainittujen syiden johdosta. On joka tapauksessa yllattavaa, etta U-kirjelma vain
sivuaa tata oikeusperustan keskeisinta kysymysta.

MUUT OIKEUSPERUSTAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

11 Ks. Eva ten Hoor and Meriélle de Zwart, ‘The ESSU: crossing the constitutional boundaries of Article 114 TFEU?’
https://www.europeanlawblog.eu/pub/hdwoeikg/release/2 ja Thomas Jaeger and Adnan Toki¢, ‘Article 114 TFEU: The
wrong choice for the 28th regime’, https://www.europeanlawblog.eu/pub/s65d2Inm/release/2.

12 Ks. neuvoston asetus (EY) N:o 1435/2003, annettu 22 paivana heindkuuta 2003, eurooppaosuuskunnan (SCE)
sdannoistd EUVL L 207, 18.8.2003, s. 1-24, 2 artikla.

13 Ks. Schmidt, Jessica J and Teichmann, Christoph, ‘The EU Inc. -half European, fully digital, and genuinely innovative’
(April 25, 2026). European Corporate Governance Institute - Law Working Paper No. 922/2026, Available at

SSRN: https://ssrn.com/abstract=6720961 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.6720961 ja ECLE, ‘EU Inc: A
Constitutional Paradox At The Heart Of Article 4’ https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2026/06/eu-inc-
constitutional-paradox-heart-article-4.

14 Ks. W-G Ringe, ‘EU Inc. and the Myth of the Perfect Legal Basis: Political Necessity, Constitutional Flexibility, and
Europe’s 28th Regime’ https://verfassungsblog.de/eu-inc-and-the-myth-of-the-perfect-legal-basis/.
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SEUT 50 artikla

Toinen relevantti, mutta vahamerkityksellisempi, rajanveto on tehtava SEUT 114 ja 50 artiklojen valilla.
Jalkimmainen sdaannds koskee nimenomaisesti sijoittautumisvapautta ja EU:n yhtidoikeusdirektiivit on
saadetty sen perusteella. Kuten SEUT 114 artiklakin, my6s SEUT 50 artikla kdyttda normaalia
lainsdadantojarjestysta, siis maardenemmistopdatoksentekoa neuvostossa, eli tdssa suhteessa ristiriitaa ei
ole. SEUT 50 artikla kuitenkin mahdollistaa ainoastaan direktiivien antamisen, eli EU Inc. -asetusta ei voida
sdataa sen perusteella. Heraa siis kysymys, olisiko komission pitanyt valita oikeusperustaksi SEUT 50 artikla
ja sddadosmuodoksi direktiivi. Kysymyksen oikeudellista relevanssia lisaa se, ettd SEUT 114 artiklaa voidaan
kadyttaa vain, jos perussopimuksissa ei toisin maarata.

Sijoittautumisvapautta koskevat relevantit saannot ovat:

49 artikla

Jollei pddomia koskevan luvun mddiréyksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu
oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa
yrityksid, erityisesti 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtiéitd, niilld edellytyksilld,
jotka sijoittautumisvaltion lainsédddédnnén mukaan koskevat sen kansalaisia.

50 artikla

1. Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat tavallista lainsddtémisjdrjestystd noudattaen
ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan direktiivein sddnnéksid sijoittautumisvapauden
toteuttamiseksi tietyllé toimialalla.

2. Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio suorittavat niille edellé mddrdtyt tehtévit
erityisesti:

g) sovittamalla tarpeen mukaan yhteen ja pyrkimdlld tekemddn samanvertaisiksi ne takeet,
joita jdsenvaltioissa edellytetddn 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtibilté niin
yhtion jdsenten kuin ulkopuolisten etujen turvaamiseksi;

54 artikla

Yhtibilld tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhtiéitd, osuustoiminnallisia yhtiéitd sekd
muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkilitd, lukuun ottamatta niitd, jotka eiviit
tavoittele voittoa.

Komissio on kasitellyt kysymysta vaikutusarvioinnissaan. Se perustelee SEUT 114 kadytt6a seuraavasti:

For objectives related to the freedom of establishment, the appropriate legal basis for the
initiative could be Article 50 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU),
requiring a Directive. However, for a more multi-pronged initiative consisting of a single act
aiming at the approximation of national laws with measures introducing, inter alia, fast,
digital and cost-effective procedures for EU and third country investors to invest as well as
providing investors with exit options to liquidate their investment through a share transfer or



the listing of the companies to public markets, Article 114 TFEU could be considered as the
appropriate legal basis given that the approximation of laws is necessary to ensure the
smooth functioning of the internal market for investment and to boost the competitiveness of
the EU economy as a whole. As regards the legal instrument to be chosen for the initiative,
the direct applicability of a Regulation would reduce regulatory complexity and offer greater
legal certainty for companies and their investors across the Union, thereby contributing to
the functioning of the single market. The choice of the legal instrument would depend on the
choice of the legal basis for the initiative.*®

Komission keskeinen argumentti siis on, ettd asetusehdotuksen tavoitteet ovat laajempia kuin vain SEUT 50
artiklan mukainen sijoittautumisvapauden toteuttaminen. Se myds huomauttaa, ettd SEUT 114 artikla
mahdollistaa asetukset, joskaan tama ei liene oikeudellisesti relevanttia oikeusperustan valitsemisen
kannalta — oikeusperusta maarittaa instrumentin, instrumentti ei maarita oikeusperustaa.

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin toimen oikeusperustan valinnan on perustuttava sellaisiin
objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla EU-tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin
kuuluvat toimen tarkoitus ja sisalto. Sitd, koskeeko unionin toimi kokonaan tai osittain alaa, jota maarittaa
toinen oikeusperusta, on arvioitava ndiden objektiivisten seikkojen valossa.®

Jos unionin toimea tarkasteltaessa ilmenee, ett3 silld on kaksi eri tarkoitusta tai etta siind on kahdenlaisia
tekijoita, ja jos toinen naista on yksilditavissa toimen padasialliseksi tarkoitukseksi tai tekijaksi, kun taas
toinen on ainoastaan liitdnnainen, on kdytettdva yhta ainoaa oikeusperustaa, toisin sanoen sitd, jota
toimen paaasiallinen tai maaraava tarkoitus tai tekija edellyttda. Jos sen sijaan todetaan, etta toimella on
useampi samanaikainen tarkoitus tai siind on useita tekij6itd, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista
mikaan ei ole toiseen nahden liitdnnainen, jolloin on mahdollista soveltaa useita perussopimusten
madrayksia, tallaista toimea annettaessa on poikkeuksellisesti kdytettdava vastaavia eri oikeusperustoja.
Kahden oikeusperustan kdyttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos ndiden perustojen osalta maaratyt
menettelyt ovat keskendan yhteensopimattomia — esimerkiksi jos yksi edellyttaa yksimielisyytta ja toinen
maardenemmistoa. Kun liitanndisyytta arvioidaan, on keskeistd, onko maardysten tarkoituksena vain
muiden sddntojen tehokkuuden turvaaminen, tai onko niiden ulottuvuus rajallinen.?”

Sikali kun on kyse painopisteeltadan SEUT 50 artiklaa eli sijoittautumisvapautta laajemmasta sdaantelysta,
kuten nyt ndyttaa olevan, SEUT 114 artikla soveltuu. Kahteen yhteensopivaan oikeusperustaan voidaan
turvautua vain poikkeustapauksissa. Koska seka SEUT 50 etta 114 artiklat kdyttavat samoja menettelyja, ne
ovat yhteensopivia eli tdma olisi periaatteessa mahdollista. En kuitenkaan nékisi, ettd nyt on kasilla
tallainen poikkeuksellinen tilanne.!® Ehdotettu sddntely menee seké sisdlténsa ettd tavoitteidensa osalta
sijoittautumisvapautta pitemmalle, erityisesti pddomien vapaan liikkuvuuden puolelle. Se ei mydskdan
rajoitu vain SEUT 50(2)(g) artiklan mukaiseen “yhteensovittamiseen” tai “takeiden samanvertaistamiseen”
eika rajat ylittavan sijoittautumisvapauden saantelyyn, vaan koskee EU Inc. -yhti6ita yleisemmin. Jos
asetusta lainsaadantoprosessissa kuitenkin muokataan niin, etta sen painopiste siirtyy
sijoittautumisvapauden puolelle, tdma tulee huomioida my6s oikeusperustan ja sdantelyinstrumentin
osalta.

15SWD(2026) 321 final, s. 22-23.

16 Ks. ndista periaatteista esim. asia C-19/23 Tanska v Euroopan parlamentti ja neuvosto EU:C:2025:865.

17 Ks. esim. lausunto 1/19 Istanbulin yleissopimus EU:C:2021:832 kappaleet 285-288.

18 Ks. kuitenkin Euroopan parlamentin aloite ”28.oikeusjarjestys: uusi oikeudellinen kehys innovatiivisille yrityksille
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0002 Fl.html#titlel, joka suositteli
taysharmonisoivaa direktiivia SEUT 50 ja 114 artiklojen perusteella.

”



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0002_FI.html#title1

Joka tapauksessa SEUT 50 ja 114 artiklojen valinen rajanveto ei ole yhta keskeista kuin rajanveto SEUT 352
artiklaan nahden.

Verotus

Ehdotukseen sisaltyy myos verotusta koskevia saantoja. Viimeinen kysymys siis on, voiko SEUT 114 artikla
toimia oikeusperustana niille. Tama kysymys on huomattavasti rajallisempi kuin edelliset — se koskee
asetusehdotuksen 79 artiklaa.

SEUT 114 artiklan kaytto on yllattavaa, silla artiklan toinen kohta sulkee verotuksen pois artiklan
ensimmaisen kohdan antaman toimivallan piirista: “Mita 1 kohdassa maarataan, ei sovelleta veroja,
henkildiden vapaata liikkuvuutta eika tyontekijoiden oikeuksia tai etuja koskeviin saanndksiin tai
maadrayksiin.” EU-tuomioistuimen mukaan ilmaisua ”’veroja koskevat sadannokset tai maaraykset’ on
tulkittava niin, ettd ne kattavat verovelvollisia henkil6ita, verollisia liiketoimia, veron
maardytymisperustetta, verokantaa ja valittomia ja valillisia veroja koskevia vapautuksia maarittelevien

sdanndsten lisdksi verojen perintdan liittyvat yksityiskohtaiset sdannét”,° eli laajasti.

Komissio perustelee SEUT 114 artiklan kaytt6a seuraavasti, viitaten verotusta koskevien ehdotettujen
saantojen liitannaisyyteen

Ehdotuksessa kdsitellédn myds tiettyjd verotukseen (erityisesti tyéntekijGiden
osakekannustimia koskevaan EU:n yhteiseen EU-ESO-ohjelmaan) ja henkiléstdn
osallistumiseen liittyvid kysymyksid. Néilld sGdnndksilld ei pyritd yhdenmukaistamaan
verotusta tai tyontekijbiden oikeuksia, vaan ne ovat ainoastaan keino saavuttaa séédéksen
pddasiallinen tavoite.*

Liitdnnaisyys on sindnsa relevantti tekija, silla EU-tuomioistuin on oikeuskaytannossaan hyvaksynyt, etta
liitdnnaisia seikkoja sdannelldan paaasiallisen oikeusperustan nojalla, kuten ylla on selitetty. Se on
todennut, etta kun liitdnndisyytta arvioidaan, on tutkittava, ovatko maaraykset tarpeen paatarkoituksen
tehokkuuden varmistamiseksi tai ovatko ne muuten ulottuvuudeltaan darimmaisen rajallisia. ”Niihin
perusteisiin, joiden avulla voidaan yksiloida se, onko toimen jokin tarkoitus tai tekija luonteeltaan
liitdnnainen, kuuluu lisdksi niiden maardysten lukumaara, jotka sita koskevat, kun otetaan huomioon
kyseisen toimen kaikki maardykset seka ndissa maarayksissa esitettyjen velvollisuuksien sisalto ja

ulottuvuus”.?*

Nadhdakseni verotusta koskeva ehdotuksen 79 artikla ei ole liitdnnainen oikeuskaytdnndssa tarkoitetulla
tavalla. Vaikka kysymyksessa on vain yksi artikla, se ei ole sisalloltaan rajallinen tai vahamerkityksellinen,
eika sen tarkoitus ole vain muiden maaraysten tehokkuuden varmistaminen. Olen siis samaa mielta U-
kirjelman kanssa: asetusehdotuksen 79 artiklaa ei voida saataa SEUT 114 artiklan perusteella.

YHTEENVETO

Keskeisin oikeusperustaa koskeva kysymys on, pitdisiké EU Inc. -asetus sdaataa yksimielisyytta edellyttavan
SEUT 352 artiklan nojalla. EU-tuomioistuin paattyi tdhan Eurooppaosuuskunta-tuomiossa.?? Se koski

19 Asia C-338/01 komissio v neuvosto EU:C:2004:253, kappale 67.

20 COM(2026) 321 final.

2! Lausunto 1/19 Istanbulin yleissopimus EU:C:2021:832 kappaleet 287-288.
22 Asia C-436/03 Euroopan parlamentti v neuvosto EU:C:2006:277.



asetusta, jolla EU loi uuden eurooppalaisen oikeudellisen muodon kansallisten osuuskuntien rinnalle. SEUT
114 artikla antaa toimivallan vain jasenvaltioiden sdaantdjen lahentamiseen eli yhdenmukaistamiseen, ja
uuden eurooppalaisen oikeudellisen muodon luominen niiden rinnalle ei ollut tata. Valinta SEUT 114 ja 352
artiklan valilla on herattanyt vilkasta kansainvalista keskustelua eurooppaoikeuden tutkijoiden
keskuudessa, silla EU Inc. -asetusehdotuksessa on sekd samankaltaisuuksia etta eroja
eurooppaosuuskuntien sdantelyn kanssa. On yllattavaa, ettda U-kirjelma vain lyhyesti sivuaa tata keskeista
oikeusperustakysymysta.

Kapeampi kysymys koskee verotusta. Olen U-kirjelman kanssa samalla kannalla: ehdotettua 79 artiklaa ei
voida saataa SEUT 114 artiklan perusteella, silld se ei ole puhtaasti liitdnnainen.

Turussa, 11. kesakuuta 2026,
Jukka Snell

Eurooppaoikeuden professori, Turun yliopisto



