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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle Kansanelakelaitoksen tietojen-
vaihtoa koskevan lainsaadannon muuttamiseksi (HE 49/2026 vp)

Talousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikon asiassa. Oikeusmi-
nisterioé on antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa lausunnon. Ehdotettua saantelya
ja esityksen perusteluita on tdydennetty ja tdsmennetty esityksen jatkovalmistelussa. Oi-
keusministeridé on antanut esityksesta lausunnon perustuslakivaliokunnalle ja sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle. Oikeusministeriolla on ollut tata lausuntoa laadittaessa kaytdssaan
perustuslakivaliokunnan lausunto 28/2026 vp. Oikeusministerio tuo esille seuraavia huo-
mioita direktiivien kansallisesta liikkumavarasta ja ehdotettujen tiedonsaantioikeussaan-

nosten oikeasuhtaisuudesta.

EU-oikeuden kansallinen liikkumavara kéasiteltdvien henkilbtietojen kayttétarkoituksen kannalta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotukilaissa, asumistukilaissa ja elak-
keensaajan asumistukea koskevassa laissa sdadettya Kansanelakelaitoksen oikeutta
saada rahalaitoksilta valttamattomat tiedot kasiteltavana olevan toimeentulotukiasian tai
asumistuen ratkaisemista varten. Lisdksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta
annettuun lakiin ehdotetaan esityksessa Kansanelakelaitosta koskevia saannoksia. Eh-
dotetuilla saannoksilla on tarkoitus mahdollistaa Kansanelakelaitokselle oikeus pyytaa

em. etuuksien Kkasittelemiseksi valttamattomat hakijan tili-, saldo-, arvopaperi- ja
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tilitapahtumatiedot rahalaitoksilta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman avulla. Tie-
donsaantioikeus koskisi myos hakijan perheenjasenen tai avio- tai avopuolison tai sa-

maan ruokakuntaan kuuluvan tietoja.

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma on perustettu lailla pankki- ja maksutilien val-
vontajarjestelmasta (571/2019), jolla pantiin kansallisesti taytantéon Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843, rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahan-
pesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien
2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta (jaliempana viides rahanpesudirektiivi).
Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman hallituksen esitysta (HE 167/2018 vp) koske-
vassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi luonnollisen henkilon yksityiskohtais-
ten tilitietojen rinnastuvan yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tie-
toihin. Perustuslakivaliokunnan mielesta ehdotetun kaltainen saantely, jolla mahdolliste-
taan yksityiselaman suojan ydinalueelle ulottuva arkaluonteisten henkilétietojen kasittely
salassapitovelvollisuuden estaméatta, on valmisteltava, perusteltava ja laadittava sisallol-
téan erityisen huolellisesti perustuslain asettamat vaatimukset huomioiden (PeVL
48/2018 vp, s. 7). Lausunnossaan perustuslakivaliokunta piti Kansanelakelaitoksen val-
vontajarjestelman tietoja koskevan tiedonsaantioikeuden poistamista saatamisjarjestys-
kysymyksena ja edellytti sdantelyn rajaamista vain direktiivin edellyttamiin tiedonsaanti-
oikeuksiin (PeVL 48/2018 vp, s. 7-8).

Sittemmin lailla 814/2022 pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa kayttavien viran-
omaisten piiria laajennettiin lisddmalla Verohallinnolle, Tullille, Ulosottolaitokselle, polii-
sille, Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille ja Finanssivalvonnalle paasy pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmaan. Lailla, jolla jarjestelmaa kayttavien viranomaisten pii-
rid laajennettiin, pantiin taytantdéén Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/1153 saannoista, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden tietojen kayttda tiettyjen ri-
kosten ennalta estamista, paljastamista, tutkimista tai niihin liittyvia syytetoimia varten
(jaliempana rahoitustietodirektiivi). Laeilla 863/2025, 864/2025 ja 865/2025 on sittemmin
kansallisten tarpeitten perusteella laajennettu pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman
kayttotarkoituksia siitd, mita rahanpesu- ja rahoitustietodirektiivit mahdollistavat lisaa-
malla jarjestelmaa kayttaville viranomaisille erillinen saldo- ja tilitapahtumatietojen seka

arvopapereita koskevien tietojen kyselymahdollisuus.

Esityksen saatamisjarjestysperustelujen (s. 82) mukaan ehdotettu Kansanelakelaitoksen

kyselyoikeus pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan ei perustuisi rahanpesu- tai
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rahoitustietodirektiivin mukaisiin perusteisiin vaan Kansanelakelaitoksen kansallisiin teh-
taviin. Kyseessa olisi siten kansallisesta tarpeesta annettu saantely. Ehdotetun saantelyn
mukaan Kansanelakelaitoksen kayttdoikeus kohdistuisi kuitenkin kansallisista tarpeista
luodun uuden sahkoisen saldo- ja tilitapahtumajarjestelman ohella myds EU:n viidennen
rahanpesudirektiivin ja rahoitustietodirektiivin edellyttamia tietoja kasittelevaan keskitet-
tyyn automatisoituun tilitietojarjestelmaan. Esityksen saatamisjarjestysperustelujen (s.
83) mukaan Kansanelakelaitoksen kyselyilla automatisoituun tilitietojarjestelmaan olisi
tarkoitus selvittaa sitd, missa luotto- tai maksulaitoksissa hakijoiden asiakkuuksia on.
Kansanelakelaitos siis kayttaisi automatisoidun tilitietojarjestelman tietoja saldo- ja tilita-
pahtumatietopyynndn kohdentamiseksi keskitetyssd saldo- ja tilitapahtumajarjestel-
massa. Perustelujen (s. 83) mukaan saldo- ja tilitapahtumien kysely ei olisi mahdollista

ilman asiakkuustietoja.

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan kerattavat tilin asiakkuutta koskevat tiedot
kerataan jarjestelmaan viidennen rahanpesudirektiivin mukaisesti rahanpesun ja terroris-
min rahoituksen estdmiseksi seka rahoitustietodirektiivin mukaisesti vakavien rikosten
ennalta estamiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi tai niihin liittyvia syytetoimia varten.
Esityksessa ehdotettavan sdantelyn sanamuodon mukaan Kansanelakelaitos kuitenkin
pyytaisi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan em. direktiivien nojalla kerattavat
tiedot toimeentulotukiasian tai asumistuen ratkaisemista varten. Esityksen perusteluissa
ei ole arvioitu, sisaltavatkdé rahanpesudirektiivi ja rahoitustietodirektiivi kansallista liikku-
mavaraa kayttaa henkilttietoja alkuperaisesta keraamistarkoituksesta poikkeaviin tarkoi-
tuksiin. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansalli-
sen likkumavaran alasta (PeVL 48/2018 vp, s. 67, ks. esim. PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 42).

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esiin Euroopan unionin tuomioistui-
men (EUT) asiassa C-817/19 (Ligue des droits humains ASBL vs. Conseil des ministres)
antama matkustajarekisteritietojen kayttoa terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden en-
nalta estamista, paljastamista ja tutkintaa seka tallaisiin rikoksiin liittyvia syytetoimia var-
ten annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 (jaliempana
PNR-direktiivi) tulkintaa koskeva tuomio. Ratkaisussa tuomioistuin katsoi, ettd PNR-di-
rektiivin 6 artikla, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan seka 52 artiklan 1 kohdan
valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle lainsdadannodlle, jossa salli-

taan kyseisen direktiivin mukaisesti kerattyjen matkustajarekisteritietojen (PNR-tiedot)
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kasittely muihin kuin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainittui-

hin tarkoituksiin.

Tuomiossa tuomioistuin on viitannut PNR-direktiivissa saadettyyn PNR-tietojen kasittelyn
tarkoitukseen, joka on direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan "terrorismirikosten” ja "va-
kavan rikollisuuden” torjunta (141 kappale). Tuomion mukaan jasenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd PNR-direktiivilla kayttoon otetun jarjestelman soveltaminen tosiasiallisesti ra-
joittuu vakavan rikollisuuden torjuntaan ja etta jarjestelmaa ei laajenneta rikoksiin, jotka
kuuluvat tavanomaisen rikollisuuden alaan (152 kappale). Sita vastoin rikoksilla, joilla ei
ole mitaan objektiivista, edes valillista, yhteytta matkustajalentoliikenteeseen, ei voida oi-
keuttaa PNR-direktiivilla kayttéon otetun jarjestelman soveltamista (156 kappale). Muun
muassa edella viitatuin perustein tuomioistuin katsoo, etta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artik-
lasta ja 52 artiklan 1 kohdasta johtuvien vaatimusten valossa jasenvaltioiden on huoleh-
dittava siita, etta direktiivilla kayttdédn otetun jarjestelman soveltaminen rajoitetaan terro-
rismirikoksiin ja ainoastaan sellaiseen vakavaan rikollisuuteen, jolla on vahintaan valilli-

nen objektiivinen yhteys matkustajalentoliikenteeseen (157 kappale).

Tuomion merkitystd ehdotettavan sadantelyn kannalta ei ole kuitenkaan tarkemmin arvi-
oitu, koska siind ei ollut kyse yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta
tilanteesta. Oikeusministerid toteaa talta osin, etta kyseisen suuren jaoston tuomion pe-
rusteluista iimenee kuitenkin yleisemmin sovellettavia kayttotarkoitussidonnaisuuden pe-
riaatteeseen liittyvid nakdkohtia. Tuomioistuin on ottanut kantaa muun muassa PNR-di-
rektiivilla kayttdon otetun jarjestelman sallittuun soveltamiseen seka jarjestelman laajen-
tamisen edellytyksiin. Kuten esityksen perusteluissa on tuotu esiin, ehdotettavassa saan-
telyssa ei ole kyse viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitustietodirektiivin mukaisesti
kerattyjen tilin asiakastietojen kayttdmisesta em. direktiiveissa sallittuihin kayttotarkoituk-

siin.

Esityksessa ehdotettua Kansanelakelaitoksen paasya pankki- ja maksutilien valvontajar-
jestelman tietoihin on perusteltu yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksin. Tata on esityk-
sessa perusteltu unionin tuomioistuimen ratkaisulla C-175/20 ("SS” SIA vs. Valsts
dienests), mika vaikuttaa jaavan jossain maarin irralliseksi, silld ratkaisussa oli kyse re-
kisterdidyn oikeuksien rajoittamisesta, mm. siita, oliko tietojen keradmisen tarkoitus tullut
iimoittaa pyydettaessa tietoja. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 82) on tuotu
esiin, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohta mahdollistaa kansallisen liikku-

mavaran, jonka perusteella voidaan lailla sdataa henkildtietojen kasittelystd myds muuta
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kuin alkuperaista kayttétarkoitusta varten. Saantelyn tulee olla valttamatonta ja oikeasuh-
teista 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Ehdotetun saante-
lyn tarkoituksena olisi 23 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti rikosten ennalta es-
taminen ja paljastaminen. Lisaksi ehdotetun saantelyn tarkoituksena olisi 23 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaiset yleiseen julkiseen etuun ja sosiaaliturvaan liittyvat tarkeat
tavoitteet. Kansanelakelaitoksella ei ole rikosten ennalta estamiseen ja paljastamiseen
liittyvaa toimivaltaa, eika ehdotettuihin sdanndksiin sisally tallaisia kayttotarkoituksia. Esi-
tyksessa ehdotettujen sdanndsten sanamuodon mukaan tiedot pyydettaisiin toimeentu-
lotuen tai asumistuen ratkaisemista varten. Oikeusministerio katsoo, etta tulkintaan, jolla
yleisen tietosuoja-asetuksen saanndksin voitaisiin ohittaa direktiivien kansallinen liikku-

mavara, liittyy oikeudellista epavarmuutta.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti tuonut esiin, ettei sen valtiosaantoisiin tehtaviin lah-
tokohtaisesti kuulu kansallisen taytantdonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lain-
sdadanndn kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on koros-
tanut, etta siltad osin kuin Euroopan unionin lainsdadanté edellyttaa kansallista saantelya
tai mahdollistaa sen tata kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus-
ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/ 2018 vp, PeVL 25/2005
vp). Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan kiinnittanyt esitysta koskevassa lausunnos-
saan (PeVL 28/2026 vp) mietintdvaliokunnan huomiota tarpeeseen varmistua ehdotetun
saantelyn EU-oikeuden mukaisuudesta. Valiokuntakasittelyssa olisi kuitenkin hyva viela
varmistua siita, voidaanko kansallisella lailla laajentaa direktiivien nojalla kerattyjen tieto-
jen sallittuja kayttotarkoituksia taikka pitaa toimeentulotukiasian tai asumistuen ratkaise-
mista yhteensopivana kayttotarkoituksena rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumi-
sen tai vakavien rikosten ennalta estamisen, paljastamisen, tutkimisen tai niihin liittyvien

syytetoimien tarkoituksen kanssa.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 81) on lyhyesti tuotu esiin myds perustusla-
kivaliokunnan kayttétarkoitussidonnaisuutta koskeva lausuntokaytantd, mutta esityk-
sessa ei ole arvioitu, muodostuisiko Kansanelakelaitoksen toimeentulotuen tai asumis-
tuen ratkaisemiseen liittyva tiedonsaantioikeus pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-

man tietoihin jarjestelman paaasialliseksi tai merkittavaksi kayttdétavaksi.

Pankki- ja maksutietojen valvontajarjestelmén tietoja koskevat tiedonsaantioikeudet
Esityksen 1., 2., ja 3. lakiehdotuksessa ehdotettavissa Kansaneldkelaitoksen tiedonsaan-

tioikeuksissa rahalaitoksilta tietosisaltd on eritelty yhtaaltd tili-, saldo- ja
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arvopaperitietoihin seka toisaalta tilitapahtumatietoihin. Saantely on voimassa olevaa
saantelya vastaavasti sidottu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon (ks. PeVL
48/2018 vp, s. 5 ja siina viitatut lausunnot) mukaisesti tietojen valttamattomyyteen, mutta
ehdotetussa saantelyssa irtauduttaisiin voimassa olevan saantelyn rahalaitoksiin kohdis-
tuvan tietopyynnén viimesijaisuudesta ja erityisesti sen perusteltua epailya koskevasta
edellytyksesta. Tilitapahtumatietojen osalta ehdotettavassa saantelyssa saadettaisiin li-
saksi hakijan oikeudesta kieltda pyynnon tekeminen, joskin Kansanelakelaitos saisi myds
naissa tapauksissa pyytaa tilitapahtumatiedot pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
masta, jos on perusteltua syyta epailla hakijan antamien tietojen riittvyytta tai luotetta-
vuutta. Tietojen hakeminen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kautta toimeen-
tulotukea tai asumistukea koskevan asian ratkaisemiseksi muodostuisi ehdotetun saan-

telyn nojalla paaasialliseksi keinoksi hankkia tiedot.

Perustuslakivaliokunta ei esitystd koskevassa lausunnossaan (PeVL 28/2026 vp) arvioi-
nut Kansanelakelaitokselle ehdotettavaa tiedonsaantioikeutta ja irtautumista voimassa
olevan saantelyn viimesijasuutta koskevasta edellytyksesta. Perustuslakivaliokunta kiin-
nitti lausunnossaan (PeVL 28/2026 vp) huomiota vain siihen, etta esityksessa ehdotettu
kielto-oikeus tulee ulottaa hakijan lisdksi tdman perheenjaseneen, samaan ruokakuntaan
kuuluvaan tai hakijan avio- tai avopuolisoon. Tata taustaa vasten oikeusministerio kiinnit-
taa viela valiokunnan huomiota ehdotettujen tiedonsaantioikeussaanndsten oikeasuhtai-
suuteen ja sita koskevaan perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokaytantoon (PeVL
14/2002 vp ja PeVL 48/2018 vp).

Oikeusministerié on lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle tuonut esiin perustuslaki-
valiokunnan aikaisempaa arviointia Kansanelakelaitoksen tiedonsaantioikeudesta raha-
laitoksilta, kuten pankkisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevan tietopyynnon viime-
sijaisuudesta ja tietopyynnon edellytyksena olevasta tietojen riittavyyteen tai luotettavuu-
teen kohdistuvasta perustellusta epailysta (PeVL 14/2002 vp ,s. 4/Il, ks. myds PeVL
48/2018 vp, s. 7) seka pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kaytdn osalta siita, etta
yksin menettelyn nopeuttamisella ja sujuvoittamisella ei voi perustella etuuden hakijan
suostumuksesta riippumatonta syvalle kayvaa rajoitusta yksityiselaman suojaan (PeVL
48/2018 vp, s. 7).

Ehdotettua muutosta on esityksessa perusteltu yhtaalta hallinnollisen taakan vahentymi-
sella, Kansanelakelaitoksen toiminnan tehostumisella ja etuudenhakijan asioinnin suju-

voittamisella seka julkisen talouden saastoilla (s. 29 ja 90). Esityksen perustelujen (s. 44)
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mukaan ehdotettu sdantely myos vahentaisi merkittavasti Kansanelakelaitoksen tarvetta

rakentaa erillisia rajapintoja suoraan jokaiseen rahalaitokseen.

Toisaalta muutosta on esityksessa perusteltu etuuksien lainmukaisen ja oikeellisen rat-
kaisemisen turvaamisella (s. 90). Perustelujen mukaan ehdotus vahentaisi ja ehkaisisi
etuuksiin kohdistuvia rikoksia seka etuuksien virheellisia maksuja. Perusteluissa on talta
osin viitattu lausuntoon (PeVL 1/2015 vp, s. 2-3), jossa valiokunta piti Kansanelakelai-
tokselle ja tyottdomyyskassoille osoitettua tulotietoja koskevaa massamuotoista tietojen-
saantioikeutta tyottdmyysetuuksien vaarinkayton estamista varten perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttdvana perusteena rajoittaa yksityiselaman ja henkilétietojen suo-
jaa. Perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin, ettad havaittujen vaarinkaytosepailyjen maara
on suhteellisen vahainen, joskin virheellisten maksatusten kokoluokka on huomattava (s.
93). Esityksen saatamisjarjestysperustelujen (s. 84) mukaan pankki- ja maksutilien val-
vontajarjestelman tiedot ovat valttdmattdémia tilanteissa, joissa Kansanelakelaitoksen vel-
vollisuutena on selvittdd etuuden mydntamisen ja maksamisen oikeellisuus, eikd Kan-
sanelakelaitoksella olisi muuta tietolahdettd kaytettavissdan tulojen ja varojen selvitta-

miseksi.

Oikeusministerid kiinnittda viela taltad osin talousvaliokunnan huomiota siihen, etta voi-
massa olevan saantelyn mukaan asianomainen itse toimittaa tiedot Kansanelakelaitok-
selle, ja tiedot pyydetdan rahoituslaitokselta, jos riittavia tietoja ja selvityksia ei saada
muutoin ja on perusteltua syyta epailld etuuden hakijan tai saajan antamien tietojen riit-
tavyytta tai luotettavuutta. Ehdotetussa saantelyssa poikkeus muuttuisi paasdannoksi,
joten valiokunnan olisi hyva varmistua ehdotettavan saantelyn oikeasuhtaisuudesta eri-
tyisesti, koska ehdotettu kielto-oikeus ei vaikuttaisi merkittavasti rajaavan Kansanelake-

laitoksen arkaluonteisiin tietoihin kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta.



