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Viite: Perustuslakivaliokunnan kokous 16.6.2026 klo 9.00,

EOAK/4824/2026 Lausunto hallituksen esityksesta HE 121/2025 vp
eduskunnalle laeiksi henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun
lain, henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa annetun lain,
ulkomaalaislain 131 §:n seka poliisilain 2 luvun 1 §:n muuttamisesta

1 Aluksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta halliuksen esityksesta.

Nyt kasiteltavassa lausuntopyynnossa on kysymys hallintovaliokunnan
mietintdluonnoksessa tehdyista muutoksista lakiehdotukseen
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 24/2026 vp) esittdmien
valtiosaantodoikeudellisten huomioiden johdosta.

Rajaan lausuntoni hallintovaliokunnan mietintdluonnoksessaan esittamiin
seuraaviin taydennyksiin ja tasmennyksiin hallituksen esitykseen.

2 Biometristen tietojen kasittely vaaran estamiseksi

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 15 d §:n mukaan poliisi saa verrata
yksittaisen tehtavan suorittamisen yhteydessa saatavia biometrisia tietoja
poliisin rekisteriin talletettuihin henkilokorttilaissa, passilaissa ja
ulkomaalaislain 131 §:ssa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi kasiteltaviin
biometrisiin tietoihin henkilon tunnistamiseksi tai henkildllisyyden
todentamiseksi, jos se on valttamatonta hengelle, terveydelle tai vapaudelle
aiheutuvan merkittavan vaaran estamiseksi.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 68—69) mukaan vaaran kasitteella
viitataan esimerkiksi kokonaisturvallisuuden sanastossa hyvin
todennakdisesti toteutuvaan tai jo toteutuneeseen, parhaillaan vaikuttavaan
haitalliseen tapahtumaan tai kehityskulkuun.
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (kohta 18) katsonut ehdotetun
saantelyn muodostuvan niin sanamuotonsa kuin perustelujensa valossa
huomattavan avoimeksi ja laaja-alaiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan
ehdotettu saantely muodostuu perustuslakivaliokunnan mielesta tassa
suhteessa ongelmalliseksi ennen kaikkea saantelyyn kohdistuvan
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Toisaalta valiokunta
ei nain ollen ole myodskaan voinut taysin vakuuttua nyt ehdotetun
huomattavan avoimeksi muodostuvan saantelyn oikeasuhtaisuudesta, eika
siita, etta saantely tayttaa kayttotarkoitussidonnaisuudesta johtuvat
vaatimukset.

Edella olevan vuoksi sdantelya on perustuslakivaliokunnan mukaan
lausunnossa esitetyt seikat asianmukaisesti huomioiden tdsmennettava
merkittavasti, mika on edellytyksena 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Lisaksi perustuslakivaliokunta kiinnittaa (kohta 19) huomiota siihen, etta 15
d §:ssa ehdotetussa saantelyssa ehdotetaan saadettavaksi yleisesti
biometrisista tiedoista, vaikka esityksen perustelujen mukaan kaytannossa
erityisesti poliisin rekistereihin talletetuilla kasvokuvilla on arvioitu olevan
merkitysta vaaran estamiseen liittyvissa poliisin tehtavissa. Sikali kuin
sormenijalkitiedoilla ei arvioida olevan merkitysta sdantelyn kannalta, tulisi
taman nakya myos saantelyn sanamuodossa.

Viela perustuslakivaliokunta kiinnittda (kohta 20) huomiota siihen, etta
ehdotetussa saantelyssa ei kokonaisuudessaan tehda saannostasolla
erottelua erilaisten biometristen tietojen valilla. Ehdotettu ratkaisu
vaikeuttaa osaltaan saantelyn oikeasuhtaisuuden arviointia, eika sita voida
myoskaan saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta pitaa edella
mainitut seikat huomioiden ongelmattomana. Perustuslakivaliokunnan
mukaan hallintovaliokunnan on syyta tdsmentaa saantelya.

Mietintdluonnoksessaan (s. 14) hallintovaliokunta ehdottaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta pykalan 1 momenttia
tasmennettavaksi ensinnakin siten, etta tietojen kayton edellytykset
kytketdan uhkaamassa tai kaynnissa olevaan, henkea, terveytta tai
henkilokohtaista vapautta merkittavasti vaarantavaan tekoon tai
tapahtumaan.

Hallintovaliokunnan mukaan tasmennetylla muotoilulla selvennetaan, etta
saanndksessa tarkoitetuissa tilanteissa on aina kyse konkreettisesta
vaarasta, eikd saantelyn ole tarkoitus mahdollistaa biometristen tietojen
vertaamista esimerkiksi abstraktimpien, yleisvaarallisten ilmididen
estamiseksi. Sdannodksen tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta ehdotetaan
lisattavaksi myds edellyttamalla saanndstasolla perusteltua syyta olettaa,
ettd vaaraa aiheuttava teko tai tapahtuma on uhkaamassa tai kaynnissa.

Kun hallituksen esityksessa biometristen tietojen kayton edellytyksena oli
”jos se on valttamatonta hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan
merkittdvan vaaran estamiseksi”, kuuluu tama edellytys hallintovaliokunnan
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esittamassa muodossa nyt "jos on perusteltua syyta olettaa, etta henkea,
terveytta tai henkilokohtaista vapautta merkittavasti vaarantava teko tai
tapahtuma on uhkaamassa tai kdynnissa ja henkilon tunnistaminen tai
hanen henkildllisyytensa todentaminen on valttamatdnta vaaran
estamiseksi”.

Kasitykseni mukaan hallintovaliokunnan mietintdluonnoksessaan esittama
muutettu saantely on oikeansuuntainen ja vastaa perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan edellyttamaan tasmentamiseen. Kasittelytarkoituksesta
poikkeaminen on saannoksen muutetussa muodossaan ilmaistu
tasmallisyysvaatimuksen edellyttamin tavoin aiempaa tarkemmin.

Siltd osin kuin perustuslakivaliokunta on katsonut, etta saantelysta tulisi
ilmeta, mikali sormenijalkitiedoilla ei arvioida olevan merkitysta saantelyn
kannalta (kohta 19), hallintovaliokunnan mietintéluonnoksessa
(mietintdluonnoksen kohta 18) selostetaan sormenjalkien merkitysta.

Mietintéluonnoksessa nain ainakin osin vastataan perustuslakivaliokunnan
peraankuuluttamaan perusteluun sormenjalkitietojen merkityksesta vaaran
torjumisessa.

Hallintovaliokunnan vastaus perustusvaliokunnan lausunnon kohdassa 20
esittdmaan tasmentamisvaatimukseen silta osin kuin ehdotetussa
saantelyssa ei kokonaisuudessaan tehda saanndstasolla erottelua
erilaisten biometristen tietojen valilla on, etta valiokunta ei pida saantelyn
tdsmentamista taltd osin perusteltuna (mietintéluonnoksen kohta 18).

Hallintovaliokunta perustelee kantaansa muun muassa silla, etta vaikka
suurimmat hyodyt arvioidaan liittyvan biometristen kasvokuvien kayttoon,
yksittaistapauksissa myos sormenjalkien kasittelylla voidaan saavuttaa
turvallisuuden nakokulmasta merkittavia hyotyja. Sormenjalkitietojen hyddyt
korostuvat erityisesti tapauksissa, joissa rikoksen tutkinta on jouduttu
keskeyttamaan, koska kaytdssa olevien tutkintatoimenpiteiden avulla ei ole
saatavilla lisatietoa. Valiokunta toteaa, ettd sormenjalkien ja kasvokuvien
hyddynnettavyys rikosten estamisessa, paljastamisessa ja selvittamisessa
vaihtelee rikoslajeittain. Saantely ei voi lainkaan tulla sovellettavaksi
sellaisissa tilanteissa, joissa vertailukelpoisia tietoja ei ole olemassa. Vain
erittdin harvoissa tapauksissa on saatavissa seka vertailukelpoisia
sormenjalkitietoja etta vertailukelpoisia kasvokuvia. Naissakaan tilanteissa
molempien tietojen kaytto ei ole valttamatonta eika siten mydskaan
sallittua, mikali henkild on mahdollista tunnistaa vain sormenjalkien tai vain
kasvokuvien avulla.

Mietintéluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 18) perustellaan
kasvokuvien ja sormenjalkien erottelemattomuutta esimerkiksi niin, etta
ehdotettuun 15 e §:aan ei sisally sellaisia rikosnimikkeita, joihin liittyvien
yksittaisten tehtavien suorittamisen yhteydessa poliisi voisi aina saada
haltuunsa pelkastaan kasvokuvia tai pelkastaan sormenjalkitietoja.
Valiokunta katsoo siten, etta valttamaton tarve kasitella seka kasvokuvia
ettd sormenjalkitietoja voi koskea kaikkia saannoksessa tarkoitettuja
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rikosnimikkeita. Vaikka esityksen suurimmat hyodyt liittyisivat biometrisiin
kasvokuviin, yksittaistapauksissa myos sormenjalkien kasittelylla voidaan
saavuttaa merkittavia hyotyja. Vakavien rikosten kohdalla yksittaisenkin
rikoksen selvittamis- ja estamisintressi seka yhteiskunnallinen merkitys on
lahtokohtaisesti suuri. Mikali henkild voidaan tunnistaa vain sormenjalkien
tai vain kasvokuvien avulla, ei molempien tietojen kaytto olisi sdannoksessa
tarkoitetulla tavalla valttamatonta eika siten myoskaan sallittua.

Hallintovaliokunta ei siten esitd muutosta hallituksen esityksessa esitettyyn
saantelyyn biometristen tietojen perustuslakivaliokunnan edellyttamaan
erotteluun erilaisten biometristen tietojen valilla.

Vaikka edelld mainitut perustuslakivaliokunnan huomautukset eivat sen
lausunnon perusteella taltd osin ole saatamisjarjestyskysymyksia,
“tallaisten muiden huomioiden sivuuttamisen on asianmukaista esittaa
mietinndssa perusteet” (PeVL 24/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi jaa, onko mietintéluonnoksessa
esitetyt perusteet erilaisten biometristen tietojen erottelemattomuudelle
rittavat saantelyn oikeasuhtaisuuden arviointiin.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu se, etta rajoitusten olennaisen
sisallon tulee ilmeta laista tarkkarajaisesti ja tasmallisesti.

Kun ehdotettua saantelya ei perustuslakivaliokunnan edellyttamin tavoin
tasmenneta siita, mika se on hallituksen esityksessa, perustusvaliokunnan
havaitsema ongelma saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
suhteen sailyy.

Tuon kuitenkin esille ymmartavani poliisin tarpeen kasitellda myos
biometrisia sormenjalkitietoja vaaran estamiseksi. En aiemmissa asiaan
liittyvissa lausunnoissani nostanut esiin tahan liittyvaa ongelmaa saantelyn
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta.

Tallaisella kasittelylla voidaan yksittaistapauksissa saavuttaa merkittavia
hyotyja, vaikka yleisesti suurimpien hyotyjen arvioidaankin perustellusti
littyvan biometristen kasvokuvien kayttoon. Tama siita huolimatta, etta
erityisesti henkilokorttia ja passia haettaessa kerataan vain etusormien
jaljet, minka vuoksi niiden hyodynnettavyys on oletettavasti vahaisempi kuin
rikosperusteisesti kerattyjen kaikkien sormien ja kdAmmenten jaljissa.

3 Biometristen tietojen kasittely rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 15 e §:n mukaan poliisi saa verrata
yksittaisen tehtavan suorittamisen yhteydessa saatavia biometrisia tietoja
poliisin rekisteriin talletettuihin henkildkorttilaissa ja passilaissa saadettyjen
tehtavien suorittamiseksi kasiteltaviin biometrisiin tietoihin, jos se on
valttamatonta: 1) rikoslain 12 luvun 7, 8, 10 tai 11 §:ssa, 13 luvun 3 tai 4
§:ss3, 20 luvun 19 tai 21 §:ss3, 21 luvun 6 a §:ss3, 25 luvun 2 §:ss3, 31
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luvun 4 §:ssa, 34 luvun 1, 2 tai 4 §:ssa, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2
kohdassa, 2, 4 b, 5 c tai 5 e §:ssa taikka 41 luvun 2 §:ssa tarkoitetun
rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi tai selvittamiseksi; 2) sellaisen
rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi, josta laissa
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta (kohta 24) kyseisia rikoksia voidaan
sinansa pitaa moitittavina, ja niiden estamiseen, paljastamiseen ja
selvittdmiseen liittyy sindnsa olennaisia yhteiskunnallisia intresseja.
Toisaalta luetteloihin sisaltyy kuitenkin myos sellaisia rikoksia, joista voi
saada rangaistukseksi pelkkaa sakkoa tai maksimissaan kaksi vuotta
vankeutta (esim. RL 12 luvun 8 § ja 11 § seka RL 13 luvun 4 §) tai viela
lievemman rangaistuksen, kuten sakkoa tai enimmilldan yhden vuoden
vankeutta (esim. RL 12 luvun 10 §).

Perustuslakivaliokunta korostaa (kohta 25), ettéd biometristen tietojen
kasittelyyn arkaluonteisina tietoina kohdistuu erittain merkittavia ja
perustavia henkildtietojen suojaan liittyvia riskeja. Ehdotettua saantelya ei
perustuslakivaliokunnan mielesta voida pitaa nyt ehdotettujen rikosten
osalta kokonaisuudessaan oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta
ongelmattomana. Esityksessa ei ole myoskaan tehty talta kannalta
tarvittavia erillisia oikeasuhtaisuus- ja valttamattomyystarkasteluja
sellaisessa laajuudessa, joka mahdollistaisi ehdotetun saantelyn
tasmallisemman arvioinnin. Arvioinnin kannalta merkityksellisena on
pidettava myos sita, etta valiokunta on kayttétarkoitussidonnaisuuden
osalta korostanut, etta alkuperaisesta kayttotarkoituksesta poikkeaminen on
mahdollista vain erityisen vakavien rikosten osalta. Perustuslakivaliokunnan
mielesta nyt ehdotettu saantely ei rajaudu ainoastaan erityisen vakaviin
rikoksiin.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 15 e §:ssa saadettavaksi ehdotettua rikosten
joukkoa on tasta johtuen edellad kuvatut seikat asianmukaisesti huomioiden
rajattava perustuslakivaliokunnan mukaan niin, etta siihen kuuluvat vain
rangaistusasteikoltaan erityisen moitittavat teot ja valtion turvallisuuden
suojaamiseen kiinteasti liittyvat rikokset. Tama on edellytyksena 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunta katsoo mietintéluonnoksessa (s. 15-16), etta
rangaistusasteikko maarittaa rikoksen yleisen vakavuuden, mutta teon
moitittavuus arvioidaan konkreettisesti, ennen kaikkea konkreettisen teon
tekotavan, haitallisuuden, vaarallisuuden ja tekijan syyllisyyden perusteella.
Samankin asteikon sisalla voi esiintya seka lievia etta erittain moitittavia
tekoja.

Hallintovaliokunnan nakemyksen (s. 16) mukaan eraita [hallituksen
esityksessa 15 e §:n] luetteloon sisaltyvista valtion turvallisuuteen kiinteasti
liittyvista rikoksista (RL 12: 8 ja 11, RL 13:4 ja RL 12:10) ei voida pitaa
rangaistusasteikoltaan erityisen vakavina, mutta kyse on valtion
turvallisuuden suojaamiseen kiinteasti liittyvista rikoksista.
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Hallituksen esitykseen sisaltyvien terrorististen rikosten osalta
hallintovaliokunta katsoo, etta perustuslakivaliokunnan lausunto ei edellyta
rangaistusseuraamukseltaan vahaisimpienkaan rikosnimikkeiden
rajaamista sadanndksesta, koska kyse on valtion turvallisuuden
suojaamiseen kiinteasti liittyvista rikoksista. Mietintdluonnoksessa on otettu
huomioon rikoslain 34 a luvun muutos (415/2026), jolla luvun
pykalanumerointi on muuttunut.

Hallintovaliokunta sen sijaan "joutuu perustuslakivaliokunnan
saatamisjarjestyshuomautuksen huomioimiseksi vastentahtoisesti
ehdottamaan, etta 1 momentin 1 kohdasta poistetaan viittaukset rikoslain
20 luvun 19 §:a8an (lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittaminen) ja 21
§:8an (lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito), mika tarkoittaa
sita, etta naiden rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi ei
voida verrata yksittaisen tehtavan suorittamisen yhteydessa saatavia
biometrisia tietoja passi- ja henkilokorttirekisterin biometrisiin tietoihin.”

Lisaksi hallintovaliokunta ehdottaa pykalaan lisattavaksi uudet askettain
saadetyt rikosnimikkeet: RL 20:21 a § (torkea lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapito, vank. 4 kk— 4 v) ja uusi RL 41:2 (ampuma-aseen
kasittely vakavan rikoksen tekemista varten, vank. enint. 4 v), jonka myo6ta
torkeasta ampuma-aserikoksesta saadetaan RL 41:3:ssa.

Edella olevan perusteella totean, etta perustuslakivaliokunnan
saatamisjarjestyskysymyksena pitdma ehdotetun 15 e §:n rikosluettelon
rajaaminen vain rangaistusasteikoltaan erityisen moitittaviin tekoihin ja
valtion turvallisuuden suojaamiseen kiinteasti liittyviin rikoksiin on
nahdakseni otettu riittavasti huomioon. Ehdotukseen sisaltyy edelleen
joitain rikoksia, joita ei ainakaan saadetyn rangaistusmaksimin perusteella
Voi pitaa erityisen moitittavina: esim. RL 12:10, puolueettomuusmaaraysten
rikkominen (sakko—1 v vank.) ja muutama enimmaisrangaistukseltaan
enimmiltdan kahden vuoden vankeusrangaistuksen kasittava rikos. Nailta
osin hallintovaliokunta katsoo, etta kyse on valtion turvallisuuden
suojaamiseen Kiinteasti liittyvista rikoksista. Minulla ei ole asiaan
huomauttamista.

1. Ulkomaalaislain 131 §:ssa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi kasiteltavien
biometristen tietojen kasittely rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi

Ehdotetun poliisin henkilGtietolain 15 f §:ssa saadettaisiin edellytyksista,
joilla poliisin rekisteriin ulkomaalaislain 131 §:n nojalla talletettuja tietoja
saisi kasitella rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi.
Pykalan 1 momentti koskee tietojen kasittelya valtion turvallisuuden
suojaamisen Kiinteasti liittyvien rikosten ennalta estamiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdamiseksi. Pykalan 2 momentissa puolestaan
ehdotetaan saadettavaksi poliisin oikeudesta kasitella biometrisia tietoja
muiden kuin edella tarkoitettujen rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja
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selvittdmiseksi. Sdannoksessa luetellut rikokset vastaavat edella kasiteltyja
poliisin henkilotietolain 15 e §:n 1 momentissa lueteltuja rikoksia.

Perustuslakivaliokunnan (kohta 29) mukaan ehdotettua 15 f §:n 2 momentin
mukaista rikosten joukkoa on 15 e §:n osalta esiin tuodut seikat
asianmukaisesti huomioiden rajattava merkittavasti. Tama on edellytyksena
1. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu sdantely pitaa Iahtdkohtaisesti
sisalladn samoja valtiosaantdisia ongelmia, joihin perustuslakivaliokunta on
jo kiinnittanyt huomiota edella 15 e §:n osalta. Esityksen perusteluista ei
myoskaan kay ilmi seikkoja, joiden valossa saantelya olisi valiokunnan
mielesta tassa suhteessa syyta arvioida saantelyn oikeasuhtaisuuden ja
kayttotarkoitussidonnaisuuden kannalta eri tavalla kuin 15 e §:43 on edella
arvioitu.

Hallintovaliokunta viittaa (s. 19) mietintdluonnoksessaan 15 e §:n
yhteydessa todettuun ja ehdottaa samoin perustein, ettd 15f §:n 2
momentista poistetaan rikoslain 20 luvun 19 § (lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan levittaminen) ja 21 § (lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapito). Valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin lisatdan térkea lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito (RL 20:21a) seka ampuma-
aseen kasittely vakavan rikoksen tekemista varten (RL 41:2) vastaavin
perustein kuin 15 e §:ssa. Valiokunnan ehdottamien muutosten jalkeen 15 f
§:n 2 momenttiin sisaltyy ainoastaan rikoksia, joista ei voi saada
rangaistukseksi pelkkaa sakkoa ja joiden enimmaisrangaistus on nelja
vuotta vankeutta. Naiden rikosten voidaan valiokunnan kasityksen mukaan
katsoa olevan perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla
rangaistusasteikoltaan erityisen vakavia.

Talta osin totean olevan mahdollista, etta kysymys on nyt ehdotetussa
muodossa erityisen vakavien rikosten ennalta estamisesta, paljastamisesta
tai selvittamisesta, joihin liittyy sellaisia painavia, perusoikeusjarjestelmaan
palautuvia yhteiskunnallisia intresseja, jotka perustelisivat
kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamisen.

2. Tietojen luovuttaminen sotilastiedusteluviranomaiselle ja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi

Esityksen 1. lakiehdotuksen 21 b §:n mukaan sotilastiedusteluviranomainen
saa verrata yksittaisen tehtavan suorittamisen yhteydessa saatavia
biometrisia tietoja poliisin rekisteriin talletettuihin henkildkorttilaissa ja
passilaissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi kasiteltaviin biometrisiin
tietoihin, jos se on valttamatonta maanpuolustuksen suojaamiseksi taikka
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sita vakavasti uhkaavalta
toiminnalta. Lakiehdotuksen 52 a §:n mukaan Suojelupoliisi saa verrata
yksittaisen tehtavan suorittamisen yhteydessa saatavia biometrisia tietoja
poliisin rekisteriin talletettuihin henkilokorttilaissa ja passilaissa saadettyjen
tehtavien suorittamiseksi kasiteltaviin biometrisiin tietoihin, jos se on
valttamatonta rikoslain 12, 13 tai 34 a luvussa tarkoitetun rikoksen
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estamiseksi tai paljastamiseksi taikka kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi sita vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda (kohta 31) huomiota siihen, etta
kansallinen turvallisuus on henkilétietojen suojan kannalta muun muassa
EU-tuomioistuimen oikeuskaytantokin huomioon ottaen rajoitusten
oikeuttamisperusteena ylipaataan eri asemassa kuin esimerkiksi rikosten
estaminen, paljastaminen ja selvittdminen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (kohta 32) hallintovaliokunnan on
kuitenkin syyta tasmentaa saantelya, esimerkiksi kiinnittamalla se
sdaddstasolla nimenomaisesti perusteluissa (s. 90) kuvatulla tavalla
kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajarjestysta, yhteiskunnan
perustoimintoja, suuren ihmismaaran henkea tai terveytta tai kansainvalista
rauhaa ja turvallisuutta uhkaavan toiminnan havaitsemiseen, estamiseen ja
paljastamiseen.

Mietintdluonnoksessaan (s. 24-25) hallintovaliokunta toteaa, etta tietojen
kayttdedellytyksia ei ole ehdotetuissa 21 b §:ssa ja 52 a §:ssa kytketty
ainoastaan kansallisen turvallisuuden kasitteeseen, vaan kasitetta on
tarkennettu maareella "sité vakavasti uhkaavalta toiminnalta”. limaisua
"kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sita vakavasti uhkaavalta
toiminnalta” on kaytetty voimassa olevassa lainsaadanndssa nyt
tarkasteltavaan saantely-yhteyteen rinnastuvissa tilanteissa, joissa on kyse
henkilGtietojen kasittelysta kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd voimassa olevaa lainsdadantda vastaavan
ilmaisun kayttamiselld voidaan parantaa oikeusvarmuutta ja varmistaa
saannosten yhdenmukainen ja toisiaan tukeva soveltaminen
konkreettisissa soveltamistilanteissa. Hallintovaliokunnan mukaan ilmaisu
"kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sita vakavasti uhkaavalta
toiminnalta” kytkee saanndksen soveltamisedellytykset tasmallisesti
poliisilain 5 a luvun 3 §:ssa kuvattuun kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavaan toimintaan ja sotilastiedustelusta annetun lain 4 §:ssa
tarkoitettuihin sotilastiedustelun kohteisiin.

Taman varmistamiseksi hallintovaliokunta ehdottaa 21 b §:n 1 momenttiin
lisattavaksi informatiivisen viittauksen sotilastiedustelusta annetun lain
(590/2019) 4 §:aan ja 52 a §:aan vastaavasti poliisilain (872/2011) 5 a
luvun 3 §:aan.

Olen perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa EOAK/1550/2026
katsonut, etta hallituksen esityksessa ehdotettu 21 b §:n 52 a §:n saantely
ei tayttanyt edellytettya tasmallisyytta. Viittaaminen perusteluissa toisen lain
saatamisen yhteydessa valiokunnan lausumiin ei voi riittaa
perusoikeusrajoitukselta edellytetyksi tasmalliseksi saantelyksi, vaan
tasmallisuusvaatimus edellyttaa tarkempaa saantelya laissa.

Kasitykseni mukaan hallintovaliokunnan esittama taydennys saantelyyn
tayttaa perustuslakivaliokunnan edellyttdaman saantelyn tasmentamisen.
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Ehdotetusta saantelysta selvinnee, kiinnittamalla se saadostasolla
sotilastiedustelulaissa ja poliisilain 5 a luvussa saadettyihin tiedustelun
kohteisiin, riittavalla tavalla se toiminta, jolta suojaamiseksi biometristen
tietojen kasittely on mahdollista.

3. Oikeusturva

Esityksen 1. lakiehdotuksen 15 g §:ssa ehdotetaan saadettavaksi
henkilokorttilaissa, passilaissa ja ulkomaalaislain 131 §:ssa saadettyjen
tehtavien suorittamiseksi kasiteltavien biometristen tietojen kasittelya
koskevasta paatoksenteosta. Pykalan 1 momentin mukaan pidattamiseen
oikeutettu poliisimies paattaa 15 c §:ssa tarkoitetusta biometristen tietojen
vertaamisesta uhrin tunnistamiseksi, 15 d §:ssa tarkoitetusta biometristen
tietojen vertaamisesta vaaran estamiseksi seka 15 e §:n 1 momentissa ja
15 f §:n 2 momentissa tarkoitetusta biometristen tietojen vertaamisesta
rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Lisaksi 1.
lakiehdotuksen 21 a §:ssa ehdotetaan saadettavaksi pitkalti tata
vastaavasti ehdotuksen 21 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetun biometristen
tietojen luovuttamisen edellyttamasta paatoksenteosta tietoja pyytavassa
viranomaisessa, eli Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja Puolustusvoimissa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittaa (kohta 34) huomiota siihen, etta
esityksessa saadettavaksi ehdotettavassa paatdoksentekomenettelyssa ei
vaadita toimenpanovallasta rippumattoman toimielimen ennakkolupaa eika
vertailun kohteelle tehtavaa jalkikateista ilmoitusta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta (kohta 35) ehdotettuun saantelyyn
sisaltyvat paatoksentekomenettelya ja oikeusturvaa koskevat ratkaisut eivat
tayta perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvaa vaatimusta huolehtia riittavista
oikeusturvajarjestelyista.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (kohta 36) ehdotettua sdantelya on edella
kuvatut seikat huomioiden valttamatonta muuttaa siten, etta siina
saadetaan vertailua koskevasta ennakollisesta lupajarjestelmasta, jossa
luvan myontdja on asian kannalta merkityksellisesta toimeenpanovallasta
rippumaton elin. Tallainen elin ei voi esimerkiksi olla suorittamassa sita
rikostutkintaa, jossa tietoja tarvitaan. Lisdksi laissa tulee saataa vertailun
kohteelle tehtavasta jalkikateisesta ilmoituksesta, jonka perusteella tdman
on mahdollista saattaa tietojensa kasittely tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Nama muutokset ovat edellytyksena 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Valiokunnan kasityksen mukaan
sinansa ei ole estetta saataa paatdksenteon kiireellisyyden huomioimisesta
vertailun tekemisesta paatettaessa.

Mietintéluonnoksessa hallintovaliokunta on laajasti perustellen
(mietintéluonnoksen kohdat 25-34) paatynyt siihen, etta 1. lakiehdotuksen
15 g ja 21 a §:aan sisallytetdaan saannokset tietojen vertailua koskevasta
ennakollisesta lupajarjestelmasta siten, etta paatoksen tietojen
vertaamisesta tekisi Poliisihallituksen palveluksessa oleva, riittavan
perehtyneisyyden ja oikeudellisen asiantuntemuksen omaava virkamies.
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Vertailun kohteelle tehtavasta jalkikateisesta ilmoituksesta valiokunta
ehdottaa saadettavaksi lakiehdotukseen otettavassa uudessa 15 i §:ssa
seka edelld mainitussa 21 a §:ssa.

Sen sijaan yksittaisten rekisteritietojen kasittelya henkildllisyyden
selvittamiseksi koskevaa paatoksentekoa ei ole hallintovaliokunnan
mukaan tarpeen laajentaa (mietintdluonnoksen kohta 36).

Jotta Poliisihallituksen palveluksessa oleva, riittdvan perehtyneisyyden ja
oikeudellisen asiantuntemuksen omaava virkamies olisi
perustuslakivaliokunnan edellyttamin tavoin toimeenpanovallasta
"riippumaton elin”, hallintovaliokunta ehdottaa, etta 15 ja 21 a §:ssa
tarkoitettuihin paatoksiin ei sovellettaisi poliisin hallinnosta annetun lain 4
§:n 4 momenttia.

Viimeksi mainitun lainkohdan mukaan poliisiylijohtaja voi
yksittaistapauksessa ottaa ratkaistavakseen 3 momentissa tarkoitetun
hallinnon [Poliisihallituksen alaisten yksikoiden] sisaisen asian, joka on
saadetty muun poliisin henkiléstéon kuuluvan virkamiehen ratkaistavaksi.
Nyt hallintovaliokunnan ehdottamalla tavalla poliisiylijohtajalla ei olisi
mahdollisuutta ottaa ratkaistavakseen biometristen tietojen kasittelya
koskevaa paatosta. Hallintovaliokunnan mukaan talla varmistettaisiin
paatoksia tekevan virkamiehen mahdollisuus hoitaa tehtavaansa
riippumattomasti.

Talta osin totean, etta esimerkiksi EU-tuomioistuimen tuomiossa C-746/18
(H.K. vastaan Prokuratuur) on todettu, etta riippumattomuutta koskeva
vaatimus, joka etukateisvalvonnasta vastaavan viranomaisen on taytettava,
edellyttaa sita, etta kyseinen viranomainen on ulkopuolinen siihen
viranomaiseen nahden, joka pyytaa kyseisten tietojen saantia, jotta ensiksi
mainittu voi suorittaa kyseisen valvonnan objektiivisesti ja puolueettomasti
suojattuna kaikelta ulkopuoliselta vaikuttamiselta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndsta voidaan todeta, etta
valiokunta on pitanyt esimerkiksi telekuuntelutoimivaltuuksien kayton osalta
oleellisena oikeusturvakysymyksena, etta kuunteluvaltuuden edellytyksena
aina olisi riippumattoman tuomioistuimen yksittaistapauksessa
konkreettisen rikosepailyn johdosta antama lupa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan perusoikeusrajoituksen saatamisjarjestysarvioinnissa on annettava
painoa niiden yksildiden oikeusturvan toteutumiseen vaikuttaville seikoille,
joiden perusoikeudesta on kysymys (PeVL 8/1994 vp, s. 2/11).

Kun kyseessa on puuttuminen lahes koko vaeston arkaluonteisten
biometristen henkilétietojen suojaan (kohta 2) ja kysymys on
yksityiselamaan kuuluvan henkilétietojen suojan ytimesta (kohta 9), pidan
kysymyksenalaisena, tayttaako nyt hallintovaliokunnan
mietintdluonnoksessaan esittama ratkaisuehdotus ennakollisen valvonnan
suorittamiseksi vaadittavan riippumattomuuden.
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Ehdotuksen mukainen paatoksentekija ei kasitykseni mukaan ole
riippumattomuudelta edellytettavin tavoin poliisista ulkopuolinen taysin
erillinen toimielin ottaen huomioon muun muassa sen, kuka ehdotuksessa
tarkoitetun virkamiehen nimittaa ja kuka hanen toimiaan ohjeistaa.
Ehdotuksen mukaisen paatoksentekijan riippumattomuus voisi heikentya
entisestaan, mikali poliisista tulevaisuudessa tehtaisiin yhtenainen
valtakunnallinen virasto ilman erillisia poliisiyksikkoja.

Kasitykseni mukaan yksityiselamaan vahemminkin puuttuvien
esitutkintaviranomaisen keinojen (esim. pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n
mukainen sijaintitiedon hankkiminen epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi) on
mahdollista vain tuomioistuimen myontamalla luvalla, vaikka kysymyksessa
oleva yksityiselaman suojan rajoitus on perustuslakivaliokunnan mukaan
varsin vahainen verrattuna rajoituksen perusteena olevan yhteiskunnallisen
intressin tarkeyteen (PeVL 36/2002 vp, s. 5/Il ja PeVL 66/2010 vp, s. 7/Il).

Edella olevan perusteella pidan selvana, ettad myds hallintovaliokunnan
ehdottamaa 15 i §:4a biometristen tietojen ilmoittamisesta on muutettava
ilmoituksen lykkaamisesta ja ilmoittamatta jattamisesta koskevan
paatostoimivallan osalta.
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