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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityksesti eduskunnalle

laiksi rakentamislain muuttamisesta (HE 83/2026 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmind lausuntona otsikossa mainitusta

hallituksen esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

1 Yleisti

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rakentamislakia. Rakentamislakiin lisdttdisiin
uudelleenlaaditun rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin méaéritelma
padstottomastd rakennuksesta sekd muutettaisiin direktiivin mukaisiksi rakentamislain
sadnnokset energiatehokkuuden olennaisesta teknisestd vaatimuksesta ja ldhes

nollaenergiarakennuksesta.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi rakentamislakiin seuraamus EU:n niin kutsutun
rakennustuoteasetuksen rikkomisesta. [Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian vdhimmaisosuudesta rakennuksista

Uusiutuvan energian niin kutsutun RED III -direktiivin toimeenpanemiseksi.

Esityksessd ehdotetaan myds lisdttdvdksi rakentamislakiin muutamia télld hetkelld
asetustasolla olevia, rakentamisen vastuu- ja menettelykysymyksié selkeyttdvid sddnnoksid,
joiden osalta on uuden asetuksen valmistelun yhteydessd nidhty tarve lain tasolle

nostamiseen.



Rakentamislakiin lisattdisiin uusi luku asuntojen lyhytvuokrauksesta. Luvussa sdddettiisiin
rakennuksen kayttotarkoituksen olennaisen muutoksen luvanvaraisuudesta. Siéntely koskisi
sellaista lyhytvuokraukseen kéytettdvdd asuinrakennusta tai -tilaa, joka sijaitsee
asemakaava-alueella ja jossa ei asuta vuokraushetkelld. Padsddntdinen luvanvaraisuuden

raja olisi asunnon kayttiminen lyhytvuokraukseen yli 90 péivéa kalenterivuodessa.

Minulle toimitetussa ldhetekirjeessd on kysytty erityisesti, onko ehdotetussa sdédntelyssi
perustuslain 15 §:sséd turvatun omaisuudensuojan kannalta kyse rajoittamisesta vai kdyton
saantelystd? Jos kyse on omaisuuden suojan rajoittamisesta, tdyttyvitko edellytykset

rajoittamiselle?

2 Arviointi

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rakennuksen kéyttotarkoituksen olennaisen
muutoksen luvanvaraisuuden sddnnoksid lyhytvuokrauksen osalta (uusi Ral 5 a luku).
Rakennuksen kéyttotarkoituksen sdéntely on osa maankdyton ja rakentamisen jérjestelmaa.
Kayttotarkoituksen muutosluvilla on yli satavuotinen perinne (ks. rakennusséénto 41/1932,
33 §; rakennusasetus 266/1959, 50 §; maankdytto- ja rakennuslaki 132/1999, 125.4 §).
Ehdotettu sdéntely on osa jérjestelmid, joka on hyvidksytty perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella. Olennaisen kéyttotarkoituksen muutoksen kysymykset eivét ole
erityisesti noussut esille valiokunnan aiemmissa kannanotoissa (ks. PeVL 64/2022 vp ja siind

mainitut valiokunnan lausunnot).

PeL 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. PeL. 18.1 §:n mukaan jokaisella on
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6114, ammatilla tai elinkeinolla.
Omaisuuden perustuslainturvalla suojataan vakiintuneesti varallisuusarvoisia etuja, joihin
kuuluu laajimpana omistusoikeus (PeVL 16/2025 vp). Omaisuudensuoja sisiltdd omistajalle
lahtokohtaisesti kuuluvan vallan kidyttdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla ja vallan
madritd siitd (PeVL 49/2005 vp). Jos omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia

vahennetddn tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen (PeVL 16/2025 vp).

Elinkeinovapauden  osalta  perustuslakivaliokunta ~ on  vakiintuneesti  pitényt

elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paisddntond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan



luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Omaisuuden kéyton tai
elinkeinovapauden rajoittaminen ja sédntely laissa on mahdollista, kunhan rajoitukset ovat
tasmdllisid ja tarkkarajaisia ja rajoittamisen laajuus ja edellytykset ilmenevit laista niin, ettd
laki antaa riittdvdn ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. (Ks. PeVL 46/2025 vp.)
Elinkeinotoimintaan liittyy yrittdmisen vapauden piiriin kuuluva riskin ottaminen.
Elinkeinotoiminnan sidéntelyssé otetaan muun muassa huomioon, onko yritysten mahdollista
sopeuttaa toimintaansa ja silld tavoin pienentdd sddntelymuutosten kielteisid vaikutuksia
liikketoiminnan kannattavuuteen (ks. PeVL 50/2025 wvp). Lisdksi elinkeinotoimintaa
koskevassa sdédntelyssd voidaan ottaa huomioon, onko toiminta vahvasti sddnneltyd ja
pitdakd toiminnanharjoittajan ottaa huomioon, ettéd lainsddtdja voi tehdd muutoksia, jolla on

vaikutusta elinkeinotoiminnan kannattavuuteen (ks. PeVL 46/2025 vp).

Asumisen ja majoitustoiminnan erottaminen toisistaan perustuu kaavoihin ja
rakentamislupiin. Néilld toimeenpannaan maankdyton ja rakentamisen lainsddddnnon
kayttotarkoitussdantely. Asemakaavoilla osoitetaan alueidenkdyttolain mukaan tarpeelliset

alueet eri tarkoituksia varten.

Rakentamisluvissa puolestaan varmistetaan, ettd rakennuskohde on kiyttotarkoitukseensa
soveltuva. Kayttotarkoitussddntely on hyvdksytty osana maankdyton ja rakentamisen
lainsdddédntod perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. (Ks. myds PeVL 64/2022 vp).
Yleisesti voidaan todeta, ettd rakentamisen sdéntelyyn vaikuttaa yleisend etuna laajimmin
ympdéristoperusoikeus ja sen suojaamat oikeushyvit ja nyt esilld olevassa tapauksessa
etenkin ihmisten elin- ja asuinympaéristd. On syytd huomata, ettd asunnon lyhytvuokraus,
joka esitykseen sisdltyvin 90 pdivian (pddsdintOisestd) rajoitussddnnoksestd huolimatta
muistuttaa majoitustoimintaa (hotellitoimintaa) voi aiheuttaa huomattavaa haittaa

naapuruston asukkaille.

Ehdotuksen 5 a luvun mukaisen sddntely tiasmentdd omaisuuden kdyton sddntelyd. Se
ei rajoita omaisuuden suojaa verrattuna nykytilaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan
mm. kaavoihin sisdltyvdt mddrdykset ovat merkittiviltd osiltaan pikemminkin
nykyaikaisessa yhteiskunnassa vilttamdtontd omaisuuden kdyton sddntelyd kuin sen
varsinaista rajoittamista (ks. PeVL 33/2008 vp). Kdyttotarkoituksen muutoksen
luvanvaraisuus palvelee osaltaan asemakaavan noudattamisen valvontaa, joten

ehdotettava sddntely liittyy kaavajdrjestelmdn mukaiseen omaisuuden kdyton



sddntelyyn. Sille on hyviksyttivd maankdytén ja rakentamisen ohjaamisen

tavoitteisiin kytkeytyvi syy.

Erikseen on syyta kiinnittdd huomiota ehdotettuun sdéntelyyn (59c-e), jonka mukaan kunta
voi pééttdd rakentamisluvan sddntelystd esilld olevassa asiassa tietyn vaihteluvélin sisélla
(91-180). Saintely olisi uudenlaista. Asemakaavalla sddnnellddn kylld jo nykytilassa
rakentamista ja rakennusten kidytt6d. Kunnalla ei kuitenkaan liene toimivaltaa sidénnelld
asemakaavaméérayksin rakentamisluvan luvanvaraisuuden alasta, vaan kaavamiardykset
vaikuttavat lupamenettelyssd my6hemmin, kun ne osaltaan vaikuttavat luvan myontdmisen

ehtojen harkintaan.

Kunnan 59 c—e g:ssd ehdotettavalle laajahkolle harkintavallalle arvioidaan
esityksessd olevan hyvdiksyttivdi syy, silld toimivalta liittyy asemakaavoihin kunnan
maankdyton ohjausvilineind. Ehdotetuissa sddnnoksissd edellytetddin, ettd kunnan
pddtoksen sisdlto, kuten alueellinen ja ajallinen soveltamisala, harkitaan ottaen
huomioon asemakaavojen sisdltovaatimukset ja asemakaavan toteuttaminen.
Sanotusta huolimatta katson, etti Iyhytvuokrauksen venyttdminen aina 180
vuorokauteen asti tuo sen asiallisesti jo majoitustoiminnaksi. Kunnan harkintavallalle

tdssd suhteessa tulisi laissa asettaa tdsmdllisemmdt vaatimukset.



