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Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluvalikoiman periaatteita koskevaksi lainsaadannoksi (HE 90/2026 vp) seka
siihen liittyvastd sosiaali- ja terveysministerion lisaselvityksesta (12.6.2026) esitan
kunnioittaen seuraavaa.

Olen antanut perustuslakivaliokunnalle lausunnon ylld mainitusta hallituksen esityk-
sesta 2.6.2026. Valiokunnan lisakuulemisen aiheeksi on ilmoitettu palveluvalikoiman
sitovuus ja palveluvalikoimasta paattaminen. Rajaan lausuntoni koskemaan ndita asi-
oita.

Palveluvalikoiman sitovuus

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriolta kirjallista lisaselvi-
tysta kahdesta asiasta. Ensimmainen kysymys koskee palveluvalikoimaan kuulumisesta
paattamisen sitovuutta, kun otetaan huomioon hallituksen esitykseen (HE 90/2026 vp)
sisaltyvan 1. lakiehdotuksen (terveydenhuoltolain muutosehdotus) 7a §:n sanamuoto



ja 4 momentin poikkeussaannéds. Kyse on siten ainakin ensisijaisesti terveydenhuollon
palveluvalikoimasta.

Sosiaali- ja terveysministeridn selvityksen mukaan terveydenhuollon palveluvalikoiman
maarittely on tarkoitettu sitovaksi. Kasitys perustuu voimassa olevan terveydenhuolto-
lain saanndksiin (erityisesti 7a §), eika tata l[ahtdkohtaa ole ollut hallituksen esityksella
tarkoitus muuttaa (s. 2). Kasitys vastaa omaa tulkintaani asiasta, kuten perustuslaki-
valiokunnalle aiemmin antamastani lausunnosta ilmenee. Tulkitsen hallituksen esitysta
myds niin, etta sama lahtdkohta koskisi ehdotettua sosiaalihuollon palveluvalikoimaa -
siité huolimatta, ettei 1. lakiehdotuksen 7a §:n 4 momenttia vastaavaa poikkeussaan-
nosta sisally 2. lakiehdotukseen (sosiaalihuoltolain muutosehdotus). Kyseiseen laht6-
kohtaan nahden pidan jossain maarin pulmallisena tai asiaa hamartavana sita lisaselvi-
tyksessa todettua, ettd palveluvalikoimaa koskeva paatds voi olla esimerkiksi hyvin-
vointialueen vastaavan laakarin antama "“ohje tai paatdés” noudattaa palveluvalikoima-
neuvoston suositusta, tai se on muu hyvinvointialueen tekema “linjaus” hyvinvointialu-
eella kaytdssa olevasta hoidosta (s. 2). Ohje ja linjaus viittaavat oikeudellisesti sitomat-
tomiin suosituksiin, eivat sitoviin paatdksiin.

Lisaselvityksen mukaan terveydenhuollon palveluvalikoiman muutoksista - palveluvali-
koimaan kuulumisesta tai sen ulkopuolelle jattamisesta - ei tehda laheskaan aina ni-
menomaista paatdsta. Tata perustellaan muutosvauhdin nopeudella mm. uusien mene-
telmien kehittymisen vuoksi ja toisaalta perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttamalla
riittavien terveyspalvelujen toteuttamisella (s. 2). Voidaan ehka puhua "hiljaisista” tai
konkludenttisista paatdksista. Lisaselvityksessa sitovuus liitetdan vain nimenomaisesti
tehtyihin palveluvalikoimaa koskeviin paatdksiin (s. 2). Se koskee lahtokohtana nah-
dakseni kuitenkin samalla tavoin seka hiljaisia etta nimenomaisia paatoksia, jollei erik-
seen toisin saadeta. Kun kyse on sitovasta paatdksesta, paatoksen (palveluvalikoiman)
kulloisenkin sisallén tulisi olla mahdollisimman yksiselitteinen, ja sité koskevan tiedon
tulisi olla yleisesti saatavilla, silla asialla on suuri merkitys potilaan perusoikeuksien (PL
19 § 3 mom., PL6 § 1 ja 2 mom., PL 7 § 1 mom.) kannalta. Minulla ei ole muuten
huomauttamista selvityksessa esitettyyn Iahtékohtaan sen lisaksi, mita jaljempana to-
tean palveluvalikoimaa koskevasta paatoksenteosta.

Palveluvalikoimasta paattdminen

Perustuslakivaliokunnan toinen sosiaali- ja terveysministeridlle esittama kysymys kos-
kee sita, mika taho soveltaa palveluvalikoimaa (eli paattaa kaytannoéssa palveluvalikoi-
man soveltamisesta) ja kayko tdma taho yksiselitteisesti ilmi ehdotetusta tai voimassa
olevasta lainsaadannosta

Perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa (s. 3) pidin pulmallisena varsinkin
sitd, ettei palveluvalikoiman maarittelysta (sisallostd) paattava taho ilmene 1. ja 2. la-
kiehdotuksista yksiselitteisesti. Esityksen perusteluissa viitataan taltd osin kansallisen

denhuollon ammattihenkiléihin, erityisesti terveydenhuoltolain 57 §:ssa tarkoitettuun



toimintayksikdén vastaavaan laakariin (esim. s. 82-83). Esitetty kritiikki koskee mydés
voimassa olevaa lakia, mutta ongelma korostuu, kun esityksessa ehdotetaan saadetta-
vaksi uusista palveluvalikoimaan kuulumisen edellytyksista. Palveluvalikoiman maarit-
telysta paattavan tahon tulisi taélléin ennen asiasta paattamista kussakin tapauksessa
selvittaa naiden edellytysten tayttyminen. Viittasin lausunnossani perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon PeVL 30/2013 vp, jossa valiokunta katsoi terveydenhuollon palveluva-
likoimaan sisallyttamista tai sen ulkopuolelle jattdmista koskevissa ratkaisuissa olevan
ratkaisujen merkittavien vaikutusten vuoksi kyse julkisen vallan kayttamisesta (PeVL
30/2013 vp, s. 2-3). Toimivallan kaytén on perustuttava tédllaisessa tapauksessa yksi-
[6ityyn valtuutukseen laissa (PL 2 § 3 mom., PL 80 § 1 mom. ja tassa tapauksessa myo6s
esim. PL 19 § 3 mom.).

Ministerion lisaselvityksen mukaan toimivalta tehda 1. lakiehdotuksen 7a §:n mukaisia
palveluvalikoimaan kuulumista koskevia paatoksia olisi terveyspalvelujen jarjestajalla
eli hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhtymalla (s. 3). Selvityksessa vii-
tataan paatoksentekoon sovellettaviin saanndksiin, joita sisaltyy esimerkiksi sote-jar-
jestamislakiin (laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 612/2021) ja hyvin-
vointialuelakiin (laki hyvinvointialueesta 611/2021) (s. 4-6). Niiden perusteella katso-
taan, ettei palveluvalikoimaan kuulumista koskevan ratkaisuvallan kayttamisesta tar-
vitse saataa laissa erikseen. On kuitenkin huomattava, etta esimerkiksi viitatun hyvin-
vointialuelain 7 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa “sille laissa saadettyjen
tehtavien hoitamisesta”. Kyseinen saannds edellyttaa siten, etta tehtavan hoitamisesta
saadetdan laissa, eika siihen vedoten voida perustella asian saantelematta jattamista
(vrt. lisaselvitys s. 5). Hyvaksyttavana en pida mydskaan selvityksen sivulla 4 esitettya
perustelua, jonka mukaan ratkaisuvaltaa kayttdva taho voidaan jattaa laissa yksildi-
mattd, jos nadin helpotetaan muissa laeissa olevien viittaussaannodsten tulkintaa. Kun
kyse on erityisesti julkisen vallan kayttéa sisaltavan tehtdavan hoitamisesta, siita on
saadettava nimenomaisesti laissa.

Yhteenvetona totean, ettei palveluvalikoimasta paattamista koskeva saantely 1. ja 2.
lakiehdotuksissa tayta niita vaatimuksia, joita perustuslain 2 §:n 3 momentti, perustus-
lain 80 §:n 1 momentti ja perustuslain 19 §:n 3 momentti tallaiselle sdaantelylle asetta-
vat. Jos kyseinen tehtdva halutaan osoittaa hyvinvointialueelle, asiasta tulisi saataa ni-
menomaisesti laissa. Esimerkiksi sosiaalihuollossa tama tarkoittaisi, ettd paatdsvaltaa
palveluvalikoimaan kuulumisesta kayttaisi aluevaltuusto, joka voisi kuitenkin hallinto-
saanndssa siirtaa toimivaltaansa hyvinvointialueen muille toimielimille tai viranhaltijoille
hyvinvointialuelain mukaisesti (laki hyvinvointialueesta 22 ja 96 §).
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