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PERUSTUSLAKIVALIOKUN'TA 22.6.2026 KELLO 10.00
HE 83/2026 vp laiksi rakentamislain muuttamisesta

Hallituksen esitys on lahetekeskustelussa (5.5.2026) lahetetty ympaéaristovaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.
Perustuslakivaliokunnan ensisijaisena tehtavana on siten (PL 74 §) lausua hallituksen
esittaman lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.

Esityksen alkusivun mukaan esityksella tavoitellaan erityisesti kahta asiakokonasuutta
koskevia muutoksia rakentamislakiin. Rakentamislakiin lisattaisiin uudelleenlaaditun
rakennusten energiatehokkuutta koskevan direktiivin maaritelma paastottdmasta
rakennuksesta seka muutettaisiin direktiivin mukaisiksi rakentamislain sddnndkset
energiatehokkuuden olennaisesta teknisestd vaatimuksesta ja lahes
nollaenergiarakennuksesta. Toinen esityksen alkusivulla erikseen mainittu
asiakokonaisuus on asuntojen lyhytvuokraus, josta rakentamislakiin lisattaisiin uusi
luku.. Luvussa saadetaisiin rakennuksen kayttotarkoituksen olennaisen muutoksen
luvanvaraisuudesta. Sdantely koskisi sellaista lyhytvuokraukseen kaytettavaa
asuinrakennusta tai -tilaa, joka sijaitsee asemakaava-alueella ja jossa ei asuta
vuokraushetkelld. Paadsaantdinen luvanvaraisuuden raja olisi asunnon kayttdminen
lyhytvuokraukseen yli 90 paivaa kalenterivuodessa. Tavoitteena kohdan mukaan on
selkeyttaa lyhytvuokrausta ja asuntojen kayttoa koskevaa sdantelyd maankayton ja
rakentamisen alalla. - Tassa tarkoitettu asuntojen lyhytvuokrauksen uusi sdantely on
esityksessa katsottu merkittavaksi asiaksi myds tehtyjen lakiehdotusten
perustuslainmukaisuuden

arvioinnin kannalta.

Esitys on huolella ja yksityiskohtiin menemista kaihtamatta tehty. Pyrkimys asioiden
huolelliseen

tarkasteluun leimaa myos perustelujen lukua, jossa tarkastellaan lakiehdotuksen suhdetta
perustuslakiin ja saatamisjarjestysta (s. 90 -107). Luvun alussa tarkastellaan

noin 1 %2 sivun verran rakennusten energiatehokkuusdirektiivia ja

rakennustuoteasetusta.

Laajimmin ja perusteellisimmin luvussa kuitenkin tarkastellaan lyhytvuokrausta (n.s. 92 -
107). .Taman

Tarkastelun painotuksia ilmentavat myds kaytetyt valiotsakkeet: Lailla sdatamisen
vaatimus (PL 2 ja 80 §),

Yhdenvertaisuus (PL 6 8), Omaisuuden suoja ja elinkeinovapaus (PL 15ja 18 8), EU:n
omaisuudensuoja ja

elinkeinovapaus, Arvioinnin lahtokohdat, Ehdotettujen muutosten sisallosta, Arvio
omaisuuden suojan



Ja elinkinovapauden kannalta, Oikeasuhtaisuus 90 paivan sadnndn osalta (59 b

8) Kokonaisarvio, Vastuu

ymparistosta (PL 20 §), Asunnon tekniset vaatimukset, Oikeusturva (PL 21 §), Kunnallinen
itsehallinto

(PL 121 8) ,Oikeasuhtaisuus ja kunnan harkintavalta 180 paivan sdannon osalta (59 c-e §,
Luottamuksen

suoja ja kunnan harkintavalta (59 c - e §), Huomioita eraista muista perusoikeuksista .

Luvussa kannatetaan ehdotettujen uusien saatelyjen hyvaksyttavyytta. . Perustelut ovat
varsin arvostuksenvaraisia.

Sivulla 101 esim. todetaan, etta kokonaishyodyt ylittavat "arviolta" mahdolliset haitat ja
"nain ollen" arvioidaan,

ettd 59 b § :ssa ehdotettu sadantely vaikutuksineen on oikeasuhtaisuudeltaan perustuslain
vaatimusten mukainen.
Arvostustenvaraisuuden merkitysta tarkasteltaessa on kuitenkin syyta muistaa, etta
kyseessa tassa eiole
menettelyohjeiden asettaminen tilanteihin, joissa tarkempia sdanndksia (esim.
lyhytvuokrauksesta) ei ole, vaan
paatoksenteko siita, mita saannoksia (lyhytvuokrauksen mahdollisuudesta ja kaytosta) on
mahdollista ja perusteltua antaa
lain tasolla. Selvaa on. ettd kyse ei ole yhdesta ainoasta oikeasta
lainsaadantétoimenpiteesta. joka lainlaatijoiden
onvain léydettava, vaan lainsaatajalla on paljon harkintavaltaa niin lain
soveltamisalan laajuuden kuin lakiin
otettavien normien joustavuuden suhteen. - Esitykseen
sisaltyvan lakiehdotuksen yksityiskohdissa voisi siten hyvinkin olla perusteita myds
ehdotuksesta poikkeaville jarjestelyille. Tama ei kuitenkaan mitenkdan merkitse sita, etta
lainsaatajalle kuuluvaa harkintavaltaa olisi ehdotusta laadittaessa kaytetty jotenkin
epaasianmukaisesti.

Saatamisjarjestysta koskevassa esityksen luvussa paadytaan esitettyihin perusteluihin
viitaten siihen, etta lakiehdotus ei ole ristiriildassa perustuslain kanssa ja voidaan kasitella
tavallisena lakina, Loppupaatelmastad on helppo olla samaa mielta. Kahdessa
kysymyksessa esitetaan (s. 107), etta niistad olisi hyva saada perustuslakivaliokunnan
lausunto. Perustuslakivaliokunta voi tietysti lausunnossaan kasitella nain esiin otettuja
kysymyksia - eitoimeksiantona, vaan harkinnan mukaan aiheellisiksi katsottuina
kysymyksina . Eikuitenkaan ole selvaa, kuinka pitaisi suhtautua nain selvdsanaiseen
toivomukseen (s. 107): "Omaisuuden kayton saantelyn vs. rajoittamisen kasitteiden
tulkintaan olisi hyva saada perustusvaliokunnan lausunto".



