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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle (HE 84/2026 vp laiksi vesilain
muuttamisesta)

Olen 11.6.2026 antanut perustuslakivaliokunnalle lausunnon ka-
silla olevan esityksen HE 84/2026 vp johdosta. Uudistan siina
esittamani, mutta esitan nyt lisaksi seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta on 12.6.2026 pyytanyt oikeusministeriota
edelld mainitun esityksen johdosta

1) arvioimaan, estaakd ehdotetun vesilain 3 luvun 21 a §:n 2
momentin sanamuoto asettamasta vesivoimalaitoksen luvanhalti-
jalle sellaista kalatalousvelvoitetta, joka estaa voimalaitoksen
kaytén kokonaan;

2) selvittamaan saantelyyn sisaltyvan kalatalousmaksun tehok-
kuutta suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin seka sitd, miten
tadma tehokkuus otetaan huomioon arvioitaessa velvoitteen aset-
tamista; seka

3) selventamaan ehdotetun 21 a §:n 2 ja 3 momentin valista
suhdetta ja erityisesti sita, miten 3 momentissa tarkoitettua hyo-
dyn vahentymisen olennaisuutta on tarkoitus arvioida.

Oikeusministeridé on 22.6.2026 antanut naihin kysymyksiin valio-
kunnalle vastauksensa, joihin olen saanut tilaisuuden tutustua.
Vastaukset eivat kasitykseni mukaan anna aihetta sanottaviin oi-
keudellisiin huomautuksiin. Esitan kuitenkin seuraavaa.

1. Vesilain 3 luvun 21 a §:n nojalla asetettavista velvoitteista

Oikeusministerion vastauksessa kysymykseen 1 lausutaan muun
ohella: "Hallituksen esityksessa on tunnistettu (esityksen s. 63
ensimmainen kappale) tilanne, etta kaikkein pienimmille toimi-
joille ei valttamatta ole mahdollista asettaa velvollisuutta raken-
taa kalatie ilman etta toimenpiteen toteuttaminen aiheutuisi lu-
van haltijalle kohtuuttomaksi. Talla tarkoitetaan nimenomaisesti
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tilannetta, etta hankkeesta vastaavalle asetettu velvoite rinnas-
tuisi vaikutuksiltaan valtiosaantboikeudelliseen pakkolunastuk-
seen. Tama on tarkoitettu estéda nimenomaisesti mainitulla koh-
tuullisuutta koskevalla vaatimuksella, jonka useat lausunnonan-
tajat ovat katsoneet estavan kalatien rakentamisvelvoitteen aset-
tamisen pienille voimalaitoksille.”

Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin mukaan kalatalousvel-
voitteesta, kalatalousmaksusta tai naiden yhdistelmasta ei saa
aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle
kohtuuttomia kustannuksia. Vastaava saanndsrakenne on uusia
laitoksia koskien ennestaan vesilaissa, 3 luvun 14 §:n 2 momen-
tissa, jonka mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorit-
tamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyétyyn verrat-
tuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Vaikka
tilanteet eivat olekaan identtisia, taman saanndksen soveltamis-
kaytannolla voi osin olla merkitysta ehdotettua saanndsta sovel-
lettaessa.

Kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon laitoksesta
odotettavissa oleva taloudellinen hydty. Hydtyyn liittyvia eri kay-
tanndn tilanteita on tarkasteltu esityksen perusteluissa. Luvan-
haltijalle aiheutuvilla kustannuksilla tarkoitetaan oikeusministe-
rion mukaan velvoitteen toteuttamiskustannuksia (suunnittelu-,
rakentamis-, kaytto- ja yllapitokustannukset) seka velvoitteesta
aiheutuvaa voimataloushyddyn menetysta. Lainkohdan peruste-
luissa puhutaan luvanhaltijalle aiheutuvasta taloudellisesta rasi-
tuksesta. Kun kustannus ja menetys ovat pohjimmiltaan eri asi-
oita, mainitun maarittelyn ottaminen lakitekstiin saattaisi olla sel-
ventavaa.

Kustannusten kohtuullisuusvaatimuksen sisaltd jaa ainakin jossa-
kin maarin valjaksi, koska (rahassa mitattavat) kustannukset ja
toimenpiteilld saavutettava hyoty eivat ole yhteismitallisia. Arvi-
oitaessa toimenpiteen hyddyllisyytta vaelluskalakannoille tulisi
lainkohdan perustelujen mukaan painoarvoa antaa toimenpiteen
merkitykselle vaeltaville ja uhanalaisille kalakannoille. Erityisesti
uhanalaisia kalakantoja hyddyttavien toimenpiteiden osalta koh-
tuullisina pidettavien kustannusten kynnyksen voitaisiin peruste-
lujen mukaan katsoa asettuvan korkeammalle kuin yleisesti esiin-
tyvien kalalajien osalta.

Kohtuullisuusharkinnassa on kyse siis eraanlaisesta punninnasta,
jossa fokus kuitenkin on nimenomaan laitoksen omistajalle
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koituvien kustannusten kohtuullisuudessa. Kohtuullisuusharkin-
taan paadytaan vain, jos jo pykalan 1 momentti ei muodosta es-
tetta velvoitteen asettamiselle. Jos kohtuullisuusharkinnoissa
kiinnitettdisiin vahemman huomiota kalakannan turvaamisen kul-
loiseenkin tarkeyteen, kohtuuttomuus saattaisi periaatteessa
saada hyvin laajan soveltamisalan. Jos taas hyodyllisyytta tar-
keille kalakannoille painotettaisiin, kohtuuttomuudesta ei yhta
helposti voisi olla kysymys. Ratkaisu olisi kuitenkin aina tapaus-
kohtainen, ja nakékulma nimenomaan laitoksen haltijan kustan-
nuksissa.

Kun otetaan huomioon kohtuullisuusvaatimuksen ohella mydés eh-
dotettu korvaussaantely, oikeussuojan prosessuaaliset takeet
seka vaelluskalakantojen turvaamisen merkitys perustuslain 20
§:n kannalta, ainakin valtaosassa ajateltavissa olevia kdytannon
tilanteita kysymys olisi omaisuuden kayténrajoituksesta, jonka
saantely tayttadisi perusoikeussaantelyn asettamat vaatimukset.

Jos kustannuksia yksittaistapauksessa pidettaisiin kohtuullisina,
olisi epatodennakdista, etta velvoitteen asettaminen kuitenkin sa-
malla voisi perustuslain 15 §:n kannalta merkita valtiosaantoista
pakkolunastusta. Taysin mahdotonta ei kuitenkaan ole, etta ole-
tettavasti harvinaisessa yksittdaistapauksessa pieneen voimalai-
tokseen johdettava virtaama jaisi kalatievelvoitteen vuoksi niin
vahaiseksi, ettd koneistoja ei olisi mahdollista kayttaa, mutta sa-
malla merkittavien kalakantojen kannalta vaellusesteen poistami-
nen olisi erityisen tarkeada. Ratkaisu kohtuuttomuudesta voisi tal-
I6in olla vaikea ja ennakoimaton, vaikka pidankin oikeusministe-
rion lausunnossa esitettya arviota todennakoisesta soveltamis-
kaytannosta padosin oikeana. Tallaisesta asetelmasta perustus-
lain 15 ja 20 §:n valisessa suhteessa ei liene suoraan vertailukel-
poista perustuslakivaliokunnan kaytantéa. Jos valtiosaantdoikeu-
dellisen pakkolunastuksen mahdollisuus halutaan kattavasti sul-
kea pois, on tietenkin mahdollista tadydentaa kohtuullisuussaan-
ndsta siten, etta voimalaitoksen kayton kokonaan estymista kala-
tievelvoitteen johdosta olisi aina pidettava kohtuuttomana. Tama
vastaisi lopputulokseltaan esityksen perusteluissa ja oikeusminis-
terion lausunnossa tarkoitettua.

Aiemmassa lausunnossani olen todennut seuraavaa:

"Siihen, tayttdaakoé ehdotus kaikilta osin yhteisdn vesipolitiikan
puitteista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
asettamat vaatimukset, eivat ehdotukset anna varmaa vastausta,
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koska velvoitteiden asettaminen jaisi viime kadessa riippumaan
laitoskohtaisesta harkinnasta. Tallainen tilanne voisi yksittadista-
pauksessa, ilman muuta saantelya, syntya 3 luvun 21 a §:n 2
momentin mukaisen kohtuuttomuusarvioinnin tuloksena, jos esi-
merkiksi pienelle, mutta kalan kulkua laajalti vesistossa estavalle
laitokselle ei voitaisi asettaa muutoin tarpeellisena pidettavaa ka-
latievelvoitetta.”

Tassa yhteydessa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta vesi-
lain mukaisen hankkeen yhteydessa Lupa- ja valvontavirasto voi
vesilain voimassa olevan 2 luvun 14 §:n 1 momentin nojalla
myontaa oikeuden poistaa, muuttaa tai hyvaksikayttaa toiselle
kuuluva rakennus, laitos tai muu rakennelma, jos se estaa vesita-
loushankkeen toteuttamista. Oikeuden edellytykset ovat saman
luvun 13 ja 13 a §:n mukaiset, eli, jos kyse on rakennuksen, ku-
ten voimalaitoksen tai muu padon lunastamisesta merkittavaa
yleista etua edistavan hankkeen toteuttamiseksi, on (vesitalous-
)Jluvan mydntamisen edellytysten taytyttava ja hanketta on voi-
tava pitaa yleisen tarpeen vaatimana. Tallainen yleinen tarve voi
13 a §:n mukaan liittya: 1) energia- tai vesihuollon, tietoliiken-
teen tai kulkuyhteyksien turvaamiseen; 2) yleisen virkistyskayton
tai luonnonsuojelun edistamiseen; 3) saa- ja vesiolojen aari-ilmi-
6ihin varautumiseen tai valuma-alueen vesitalouden hallintaan;
taikka 4) muuhun 1-3 kohdassa tarkoitettua vastaavaan merkit-
tavaan yleiseen etuun.! Néistd kohtien 2 ja 4 nojalla on ilmeista,
ettéd merkittdvéssa luonnon vaelluskalakantaa turvaavassa ennal-
listamishankkeessa myds vesivoimalaitos voisi olla hankkeen to-
teuttamiseksi lunastettavissa ja siten poistettavissa. Tallainen
hanke voisi olla esimerkiksi kalakantojen ennallistamista vesis-
tossa tarkoittava laajempi toimenpidekokonaisuus, johon voima-
laitoksen tai muun padon tai esteen poistaminen kuuluisi yhtena
osana.

Toisin sanoen vesilaki mahdollistaa merkittdvien vaelluskalakan-
tojen turvaamiseksi jo nyt vaellusestettd merkitsevan laitoksen
poistamisen kokonaan, mutta (suostumuksen puuttuessa) vain
lunastamalla ja vain osana laajempaa ennallistamishankekoko-
naisuutta. Tama on tietenkin paljon syvempaa omistusoikeuteen
puuttumista kuin pelkan kalatievelvoitteen asettaminen.

" Perustuslakivaliokunnan mukaan yleisen tarpeen vaatimusta tulee pyrkia konkretisoimaan aineelli-
sin sdannoksin. Vesilain 2 luvun 13 a §:n saantely on talta kannalta riittdvaa ja asianmukaista, PeVL
8/2017 vp — HE 262/2016 vp.
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Edellytyksena lunastukselle on, etta vesitalousluvan edellytykset,
kaytannodssa etenkin vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukai-
nen intressivertailuedellytys, tayttyvat kokonaishankkeen osalta,
mika kaytanndssa rajoittanee lunastusmahdollisuuden voimalai-
tosten osalta vahaisiin laitoksiin. Laitoksen omistajan korvaus-
suoja maaraytyy talléin vesilain 13 luvun 11 §:n mukaisesti, ei
ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin mukaan.

Nyt ehdotettu saantely ei sisalla lunastusoikeutta eikd mydskaan
laitoksen omistajan vaatimuksesta toteutettavaa laitoksen lunas-
tusvelvollisuutta. Vesilain 13 luvun 11 §:n saannds hakijan lunas-
tusvelvollisuudesta ei nayttaisi suoraan soveltuvan nyt ehdotet-
tuihin saantelytilanteisiin.

2. Kalatalousmaksun tehokkuuden huomioon ottaminen suh-
teessa sille asetettuihin tavoitteisiin

Oikeusministerion esittamien nakdkohtien ohella voidaan huo-
miota kiinnittada vesilain 3 luvun 14 §:n 4 momenttiin, jonka mu-
kaan lupaviranomainen voi antaa kalatalousviranomaiselle maa-
rayksia maksun kaytdsta. Tdaman aiemmasta vesilaista tulleen
saanndksen tarkoituksena on ollut pienentaa valittdman toimen-
pidevelvoitteen ja maksuvaihtoehdon valista eroa saavutettavia
tuloksia ajatellen (milla on sdannénmukaisessa velvoitetilan-
teessa merkitysta myds kalastollista haittaa karsivien tahojen
prosessuaalisen ja korvausoikeudellisen oikeussuojan kannalta).
Jos vaelluskalakannat tai uhanalaiset kalakannat ovat keskeisena
perusteena maksun asettamiselle 3 luvun 21 a §:n nojalla, olisi
nain ollen mahdollista suunnata maksun kayttd lupaviranomaisen
maarayksella erityisesti niiden turvaamiseen. Nyt taman mahdol-
lisuuden merkitys nayttaa korostuvan.

Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin ilmaisu "kalakantojen
turvaamiseksi” sindnsa merkitsee tavanomaisesta velvoitteesta
poiketen mydés sita, etta vesistdlle luontaisesti vieraat kalalajit ei-
vat tulisi kysymykseen sen enempaa toimenpidevelvoitteen kuin
maksunkaan kohteena (vrt. esim. KHO 2020:81, jossa saannon-
mukainen kalatalousvelvoite sisalsi muun ohella kirjolohen istu-
tuksia).

3. Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 ja 3 momentin vélisesta suh-
teesta ja hyédyn vdhentymisen olennaisuuden arvioinnista

Oikeusministeridon vastaus ei anna aihetta huomautuksiin.



