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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamisesta (HE 84/2026 vp) — Oikeusministerion
lisdaselvitys 22.6.2026

Oikeusministerion lisdaselvityksessa kasitelldan perustuslakivaliokunnan oikeusmi-
nisteriolle esittamaa pyyntoa

1) arvioida, estdakod ehdotetun vesilain 3 luvun 21 a §:n 2 momentin sanamuoto
asettamasta vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle sellaista kalatalousvelvoitetta, joka
estda voimalaitoksen kdayton kokonaan;

2) selvittda saantelyyn sisaltyvan kalatalousmaksun tehokkuutta suhteessa sille
asetettuihin tavoitteisiin seka sita, miten tama tehokkuus otetaan huomioon arvi-
oitaessa velvoitteen asettamista seka

3) selventaa ehdotetun 21 a §:n 2 ja 3 momentin valista suhdetta ja erityisesti sitd,
miten 3 momentissa tarkoitettua hyédyn vahentymisen olennaisuutta on tarkoitus
arvioida.

Seuraavassa arvioin lisdselvitysta erityisesti ndiden ndakékohtien kannalta. Viittaan
muilta osin my0os valiokunnalle 11.6.2026 antamaani lausuntoon, jossa hallituk-
seen esitykseen sisdltyvia valtiosdaantooikeudellisia ndakokohtia on kasitelty yksi-
tyiskohtaisemmin.

Kalatalousvelvoitteen vaikutus voimalaitoksen kéytté6n

Hallituksen esityksessa ehdotetun vesilain 3 luvun 21 a §:n 2 momentin sisaltama
kohtuuttomien kustannusten aiheuttamisen luvanhaltijalle kieltava edellytys on
oikeusministerion lisaselvityksen mukaan nimenomaan tarkoitettu estamaan lop-
putulos, jossa lain nojalla asetettu kalatalousvelvoite tosiasiallisesti estdaa voima-
laitoksen kayton kokonaan. Kohtuuttomien kustannusten aiheuttamista koskevan
lakisdateisen kiellon tarkoituksena on siten lisaselvityksen mukaan estda hank-
keesta vastaavalle asetetun velvoitteen, joka rinnastuisi vaikutuksiltaan valtio-
saantooikeudelliseen pakkolunastukseen.

Lisaselvityksessa tuodaan esiin myds aarimmaisen uhanalaisten kalalajien luontai-
sen elinkierron palauttamiseksi valttamattomat velvoitteet. Tallaisen kalakannan
on arvioitu perustuslain 20 § huomioon ottaen edellyttdavan pidemmalle menevien
velvoitteiden asettamisen mahdollisuutta, joiden toteuttaminen saattaa johtaa lu-
van haltijan korkeampiin toteuttamiskustannuksiin. Tallaisessakin tilanteessa tulisi



viime kddessa sovellettavaksi edella tarkoitettu lakisdateinen kielto, joskin oikeus-
ministerion selvityksessa kiellon soveltaminen talla tavalla nayttaisi olevan kohdis-
tettu vain kaikkein pienimmille toimijoille asetettaviin velvoitteisiin (s. 3, HE, s. 63).

Lisaselvityksessa esitettyjen ndakdkohtien arvioinnissa merkityksellisella tavalla pe-
rustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd mikali omistusoikeuteen aikaisemmin kuu-
luvia oikeuksia vdhennetdan tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen,
vaikka omistusoikeuden kohteena oleva esine sinansa sailyisikin koskemattomana
haltijallaan (esim. PeVL 6/2026 vp). Ehdotetun kalatalousvelvoitteen on ministe-
rion lisaselvityksen mukaan tarkoitus sisdltaa tallainen rajoitus.

Valiokunta on toisaalta omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvaksyttavyys-
ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityista painoa perustuslain 20 §:ssa saa-
dettyyn ymparistoperusoikeuteen kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 26/2020
vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL 36/2013 vp, s. 2). Pe-
rusoikeuden mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille.
Valiokunnan kaytanndssa kaikille kuuluva vastuu luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisesta, josta nyt |lahinna on kysymys, muodostaa lahtokohtaisesti hyvaksytta-
van perusteen omaisuuden suojan rajoittamiselle.

Ministerion lisaselvityksen mukaan ehdotetun kieltosaanndksen tarkoituksena on
estaa lopputulos, jossa lain nojalla asetettu kalatalousvelvoite tosiasiallisesti estaa
voimalaitoksen kdyton kokonaan. Ehdotetun sdanndksen voidaan nain sovellet-
tuna katsoa tasapainottavan valtiosaantooikeudellisesti mahdollisella tavalla
omaisuuden suojan ja ymparistoperusoikeuden ydinalueelle kuuluvat vaatimuk-
set. Mietintdvaliokunnassa on kuitenkin vield mahdollista arvioida ehdotetun
saantelyn tasmentamista ministerion lisaselvityksessa esitetyn tarkoituksen to-
teuttamisen varmistamiseksi. Tama voisi tapahtua esimerkiksi kytkemalla ehdo-
tettua selvemmin kohtuullisuuden arviointi rajoittavien velvoitteiden valttamatto-
myyden arviointiin.

Kalatalousmaksun tehokkuus ja sen merkitys kalatalousvelvoitteesta pddtettéiessd

Kalatalousmaksun maaraamista on ministerion lisaselvityksen mukaan pidettava
toissijaisena suhteessa velvoitteen asettamiseen. Selvityksessa esitetyn arvion mu-
kaan tehokkain keino vaelluskalakantojen tilan parantamiseen on niiden luontai-
sen elinkierron palauttaminen, mika puolestaan on perusteena ehdotetun sdante-
lyn mahdollistamalle vaellusesteiden poistamiselle.

Kalatalousmaksun tuottoja voidaan kuitenkin osoittaa kaytettavaksi esimerkiksi
poikastuotantoalueen ja elinalueen kunnostukseen. Maksulle voidaan siten esittaa
hyvaksyttavia itsendisia perusteita. Myos maksun maarittelyssa tulisi lisaksi mak-
sun oikeasuhtaisuuden kannalta aiheellisesti sovellettavaksi ehdotetun 3 luvun 21
a §:n 2 momentin vaatimus kustannusten kohtuullisuudesta luvanhaltijan kannalta,
mitd voidaan pitda valtiosdantooikeudellisesti perusteltuna.



Ehdotetun 21 a §:n 2 ja 3 momentin viilinen suhde ja hyédyn vihentymisen olennai-
suuden arviointi

Oikeusministerion lisaselvityksen mukaan korvausvelvollisuuden ei tule vaikuttaa
velvoitteen tai maksun sisallosta paattamiseen. Tallaista yhteytta on tuskin kuiten-
kaan mahdollista taysin valttaa, silla korvausvelvollisuuden syntymisen kannalta
keskeisessda asemassa on lisaselvityksen mukaan uuden maarayksen sisaltdéa kos-
keva paatoksenteko, jossa tulee arvioitavaksi myos sen kohtuullisuus hankkeesta
vastaavan kannalta.

Luvanhaltijalla olisi oikeus saada korvausta hyddyn olennaisesta vahentymisesta,
milld tarkoitetaan ministerion lisaselvityksen mukaan vesivoiman tuotannon arvon
olennaista vahentymista. Tuotannon arvon olennaisen vahenemisen korvaaminen
on sindnsd omaisuuden suojan kannalta mahdollista. Koska korvattavuuden rajaa
ei kuitenkaan lisaselvityksen mukaan ole mahdollista laitosten vaihtelevan koon ja
tilanteiden erilaisuuden vuoksi maaritelld esimerkiksi yksiselitteisena rahamaa-
rana tai tietynsuuruisena prosentuaalisena vdhenemana tuotetun vesivoiman
maarasta tai sen arvosta, korvauksen maaran kvantitatiivisesti tarkkarajainen
maarittely laissa ei ilmeisesti ole mahdollista.

Tuotannon arvon vahentymisen olennaisuuden arviointi mahdollistaa siten laajah-
kon harkintavallan kayton korvauksesta paattavalle hallintoviranomaiselle. Har-
kintavallan kaytto on tosin lakisidonnaista harkintaa, jossa olisi otettava huomioon
ainakin lisaselvityksessa mainitut laitosten koon ja tilanteiden eroavuudet seka
mahdollisesti muutkin nakékohdat. Harkintavallan kayttda rajoittavat lisaksi hal-
lintolain 6 §:ssad saddetyt hallinnon oikeusperiaatteet, jotka edellyttavat muun mu-
assa toimivallan kayton oikeasuhtaisuutta. Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
kannalta voisi kuitenkin olla perusteltua tdsmentaa laintasoista saantelya harkin-
tavallan kriteereita tallaisilla lisdselvityksella tarkoitetuilla edellytyksilla.



