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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 1.9.2026

Olen ollut perustuslakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityksestd 11.6.2026 ja anta-
nut asiassa valiokunnalle kirjallisen lausunnon. Témén jilkeen kdyttooni on toimitettu
oikeusministerion 22.6.2026 perustuslakivaliokunnalle antama liséselvitys. Perustuslaki-
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kdydyn keskustelun ja oikeusministerion liséselvi-

tyksen perusteella tismennén aikaisempaa lausuntoani seuraavasti:

Olen aikaisemmassa lausunnossani tarkastellut lakiehdotuksen arvioinnin ldhtdkohtia ja
todennut, ettd valtiosdéntooikeudellisesti kalatalousvelvoitteessa ja kalatalousmaksussa
on kyse omaisuuden kayttorajoituksesta, johon sovelletaan perustuslain 15 §:n 1 momen-
tin yleislauseketta: Jokaisen omaisuus on turvattu.” Kayttorajoitusten valtiosdantdoikeu-
dellista sallittavuutta on tdltd osin arvioitava perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéy-

tannon mukaisesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Sadntelyn tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan tukea vaelluskalakantojen elinolo-
suhteita turvaavien kunnostushankkeiden kidynnistymistd (HE, s. 28). Tavoitteella on yh-
teys perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuteen, erityisesti sen 1 momenttiin, jonka mu-
kaan vastuu luonnosta, sen monimuotoisuudesta, ymparistosté ja kulttuuriperinndsté kuu-
luu kaikille. Ehdotetun sdéntelyn avulla voidaan arvioida osaltaan turvattavan luonnon

monimuotoisuuden sdilymista.

Perustuslakivaliokunta on ympéristovastuun toteutumisen edistdmiseen liittyvid omai-
suudensuojan rajoituksia tarkasteltaessa kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain
omaisuudensuojasddnndksen ja ympéristovastuusddnnoksen punnintaan perustuvaan kes-
kindissuhteeseen. Yhtdiltd valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §:n ympéristope-
rusoikeussddannds ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se myds-
kddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sie-
tamisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnndston osina niilld kummallakin voi
olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritddn ihmisen ja

ympariston vélistd tasapainoa edistiviin lainsdddéntoratkaisuihin. Perustuslakivaliokunta



on omaisuuden kdyttorajoituksia koskevassa hyviksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioin-
nissa antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:dan kiinnittyville. Perustuslakivaliokunta
on sittemmin muistuttanut, ettd perusoikeusuudistuksen esitoissd todetusti ympéristope-
rusoikeus toteutuu muun lainsddddannon tuella ja valitykselld lainsédétdjalla on laaja har-
kintavalta siind, miten perustuslain 20 §:n mukaiset vaatimukset lainsdddédnndssa turva-

taan (ks. viimeksi PeVL 45/2026 vp, kappale 3).

Asian valtiosdéntooikeudellisessa arvioinnissa on merkitysta sill, ettd ehdotus — vesilain
nykyisestd 3 luvun 14 §:n sédntelystd poiketen — kohdistuisi sellaisiin vesivoimalaitoksen
luvanhaltijoihin, joiden lupaan ei sellaista sisdlly. Kyse olisi siis asiallisesti téllaisten lu-
van perusteella toimivien vesivoimalaitosten lupaehtojen muutoksesta. Téllaista jalkika-
teistd lupaehtojen muutosta, jolla puututaan luvanhaltijan omaisuudensuojan piirissd ole-
vaan varallisuusasemaan, on ldhtokohtaisesti arvioitava tiukemmin kriteerein kuin sel-
laista kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua, jotka asetetaan vesitaloushankkeelle sen
kiynnistymisen yhteydessd. Toisaalta on selvid, ettd ympdéristolainsdddinnon alalla ei
voida yksiselitteisesti ldhted ajatuksesta, ettd vesivoimaloiden osalta lainsdddianto pysyy
muuttumattomana. Pdinvastoin ympéristonsuojelun korostunut merkitys, joka ilmenee
myds sen asemassa osana perusoikeusjarjestelmid (PL 20 §), merkitsee sité, ettd jo kdyn-
nissd olevaan ympéristdon vaikuttavaan toimintaan voidaan kohdistaa uusia lainsdédéin-
nollisid vaatimuksia ilman, ettd se muodostuu ongelmalliseksi luvanhaltijan perusteltujen

odotusten kannalta.

Olen antanut aikaisemmassa valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa merkitysté hallituk-
sen lakiehdotuksen siséltamille lisékriteereille, jotka tulee ottaa huomioon kalatalousvel-
voitetta tai kalatalousmaksua maarittdessd. Olen pitdnyt perusoikeusrajoituksen oikea-
suhtaisuuden kannalta merkityksellisend, ettd kalatalousvelvoitteesta tai kalatalousmak-
susta ei saa aiheutua “niilld saavutettavaan hy6tyyn verrattuna kohtuuttomia kustannuk-

sia” (21 a § 2 mom.).

Oikeusministerion lisdselvityksessd on perustuslakivaliokunnan pyynnostéd arvioitu, es-
taako vesilain 3 luvun 21 a §:n sanamuoto asettamasta vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle
sellaista kalatalousvelvoitetta, joka estdd voimalaitoksen kadyton kokonaan. Oikeusminis-
terion lisdselvityksen mukaan on ’epatodenndkdistd”, ettd laitoksen toiminta jouduttaisiin
uuden velvoitteen vuoksi ajamaan kokonaisuudessaan alas (s. 2). Lisdselvityksen mukaan

hallituksen esityksessd on tunnistettu tilanne, ettd kaikkein pienimmille toimijoille ei



valttaimatti ole mahdollista asettaa velvollisuutta rakentaa kalatie ilman, etti toimenpiteen
toteuttaminen aiheutuisi luvan haltijalle kohtuuttomaksi. Tdma on tarkoitettu lisdselvityk-
sen mukaan estdd nimenomaisesti mainitulla kohtuullisuutta koskevalla vaatimuksella (s.

2-3).

Kun on kyse aikanaan myonnettyjen lupien mukaisesti toimiville vesivoimalaitoksille
asetettavista uusista velvoitteista, tulee omaisuudensuojan ndkokulmasta riittdvalld ta-
valla varmistaa, ettei voimalaitoksen toiminta uusien velvoitteiden johdosta kokonaan
esty tai muodostu taloudellisesti tdysin kannattamattomaksi. Téltd kannalta ehdotetun 3
luvun 21 a §:n 2 momentin muotoilu ei ole ndhdékseni tdysin ongelmaton. Ensinnikin
kohtuuttomien kustannusten kielto on kirjoitettu intressivertailun muotoon (’ei saa atheu-
tua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia”).
Taltd osin kirjoittamistavan ongelmia lisdéd niilld saavutettavan hyddyn” kasitteellinen
epamadriisyys. Oikeusministerion lisdselvityksen mukaan késitteelld tarkoitetaan “kala-
kannalle aiheutuvaa hyd6tyd itseisarvona” (s. 2). Téllaisenaan intressivertailun muotoon
kirjoitettu sddnndsehdotus ei riittdvilla tavalla varmista kohtuuttomuuskiellon tarkoituk-
sen toteutumista eli sen estdmisté, ettd voimalaitoksille asetettavat uudet velvoitteet eivét
saa estdd kokonaan voimalaitoksen toiminnan jatkamista. Sdéintelyd on siten téltd osin

perusteltua omaisuudensuojaan liittyvien syiden vuoksi tismentéa.

Oikeusministerion lisdselvityksesséd viitataan sithen, ettd kohtuuttomuuslausekkeen tar-
koituksena on estéé tilanne, jossa hankkeesta vastaavalle asetettu velvoite rinnastuisi vai-
kutuksiltaan valtiosdéntdoikeudelliseen pakkolunastukseen (s. 3). Sinénsd perustuslain 15
§:n 2 momentin mukainen pakkolunastussdinnds voi poikkeuksellisesti tulla sovelletta-
vaksi myo0s sellaisten pitkdlle menevien rajoitustyyppisten toimenpiteiden yhteydessa,
jotka tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuvat omaisuuden pakkolunastukseen (ns. de
facto -pakkolunastus). Yleisend ldhtokohtana téltd osin kuitenkin on, ettd pakkolunastus-
sdannoksen soveltaminen muihin kuin varallisuusoikeuksien varsinaisiin siirtoihin on
syytd suhtautua pidéttyvésti ja sddnnoksen soveltamista voidaan pitdd perusteltuna vain
sellaisten hyvin pitkélle menevien rajoitustyyppisten toimien yhteydessé, jotka tosiasial-
lisilta vaikutuksiltaan rinnastuvat omaisuuden poisottamiseen. Merkittdvidkdan omaisuu-
den kéyttorajoituksia ei normaalitilanteessa ole syytéd tulkita omaisuuden pakkolunas-
tukseksi, jos omistaja rajoituksesta huolimatta voi hyodyntdd omaisuuttaan jollakin talou-
dellisesti mielekk&élld tavalla (ks. tarkemmin, Lénsineva, Omaisuudensuoja (PL 15 §),

teoksessa Hallberg ym., Perusoikeudet (2011), s. 583-584).



Olen aikaisemmassa lausunnossani antanut valtiosdantdoikeudellista merkitystd myos 3
luvun 21 a §:n 3 momentin korvaussidinndkselle, jonka mukaan luvanhaltijalla on oikeus
saada valtiolta korvaus kotitalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksesti
johtuvasta hyddyn olennaisesta vihentymisestd (21 a § 3 mom.). Omaisuudenkayttora-
joitusten yhteydessi perustuslakivaliokunta on yleisesti katsonut, ettd mahdollisessa kor-
vaussdintelylld on merkitysti juuri arvioitaessa rajoitusten oikeasuhtaisuutta (ks. esim.

PeVL 10/2014 vp, s. 5).

Oikeusministerion lisdselvityksen mukaan korvausvelvollisuuden kynnys “paikantuisi
Lupa- ja valvontaviraston soveltamiskidytdnnon ja viime kédessd korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytinnon myota”. Lisdselvityksen mukaan korvattavuuden kynnykselld
on tavoiteltu voimassa olevaan lakiin (esim. vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentti ja 19
luvun 7 §:n 4 momentti) ndhden korkeampaa kynnysta (s. 4). Kun otetaan huomioon kor-
vauskysymyksen liityntd omaisuudensuojan rajoituksen oikeasuhtaisuuden vaatimuksen
tdyttymiseen, ndyttdytyy ehdotetun 21 a §:n 3 momentin muotoilu melko epadmadriiselta.
Lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa ei ole riittdvaa, ettd korvausséén-
noksen soveltamiskynnys jitetddn kdytdnnossd kokonaan mydhemmain soveltamiskdy-
tannon varaan. Perusoikeusrajoituksen tismallisyys- ja tarkkarajoituksen kannalta laissa
tulisi antaa soveltamiskdytdntod varten merkittivisti selkedammait kriteerit sille, milloin
on kyse lainkohdan tarkoittamasta ”hyddyn olennaisesta vihentymisestd”, joka on kor-
vauksen myontdmisen edellytyksend. Sama tdsmentdmisvaatimus koskee momentin vii-

meisen virkkeen korvausten sovittelua koskevaa sdéantelya.

Olen aikaisemmassa lausunnossani todennut, ettd kun otetaan huomioon, ettid vesilain
mukaan kalakantojen séilyttimiseksi madrattavit kalatalousvelvoitteet ja -maksut ovat jo
pitkdén olleet normaaleja, vesivoimaloiden luvanhaltijoille asetettuja lakisédateisid vel-
voitteita, ei voida pitdd yleisesti ottaen kohtuuttomana, ettd ndma kalakantojen siilytta-
miseen tdhtddvit velvoitteet ulotetaan myds sellaisiin vesivoimaloiden luvanhaltijoihin,

joiden lupiin ei tdhén saakka ole téllaisia velvoitteita sisdltynyt.

Lakiehdotuksen taustalla on tarkeitd luonnon monimuotoisuuteen turvaavia perustuslain
20 §:44dn kiinnittyvid perusteita. Perustuslakivaliokunta on myds vakiintuneesti ldhtenyt
siitd, ettd lainsditdjdlla on laaja harkintavalta siind, miten perustuslain 20 §:n mukaiset
vaatimukset lainsddddnnossé turvataan (ks. esim. PeVL 45/2026 vp, kappale 3). Edella

esitettyyn viitaten katson, ettd ehdotettu sdintely voidaan toteuttaa tavallisen lain



sadtdmisjéarjestyksessd edellyttden, ettd ehdotettua omaisuuden kayttdrajoitusten oikea-
suhtaisuutta varmistavaa sdéntelyé (vesilain 3 luvun 21 a § 2 ja 3 momentti: kohtuutto-

mien kustannusten kielto, korvaussédéntely) tismennetiin esittdmalldni tavalla.



