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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI RIKOSLAIN 25 LUVUN MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI MUIKSI LAEIKSI
(HE 127/2026 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia, poliisilakia,
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia, oikeudenkdaymiskaarta, esitutkintalakia
ja kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta sekad ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annettua lakia. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian.

Esityksen tarkoituksena on panna taytantdéon ihmiskaupan ehkdisemista ja torjumista seka
ihmiskaupan uhrien suojelemista koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
koskevat muutokset. Muutosdirektiivin tavoitteena on ihmiskaupan ehkdiseminen ja
torjuminen seka ihmiskaupan uhrien tukeminen.

Esityksen mukaan rikoslain ihmiskauppasaannokseen lisattdisiin  sijaissynnyttajaksi
saattaminen yhdeksi teon tarkoitukseksi. Lisaksi lakiin lisattaisiin uusi rangaistussaannos, joka
koskisi ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikdaytt6a ja joka tulisi oikeushenkilon
rangaistusvastuun piiriin. Viimeksi mainittua uutta rikosta koskevassa esitutkinnassa voitaisiin
tietyin edellytyksin kayttaa salaisiin pakkokeinoihin kuuluvia televalvontaa ja peiteltya
tiedonhankintaa. Kyseiset keinot olisivat kdytettavissa myos tallaisen rikoksen estamiseksi.
Uusi rikos tulisi rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle
saadetyn valvontatehtdavan suorittamisen yhteydessa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaksi rikokseksi ja sen osalta Rajavartiolaitokselle sadddettaisiin pakkokeinolakia ja
poliisilakia koskevia ehdotuksia vastaavat toimivaltuudet. Ihmiskaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikdayton asianomistajan kuulustelusta esitutkinnassa tehtya &ani- ja
kuvatallennetta voitaisiin  tietyissd asianomistajaa koskevissa tilanteissa kayttaa
tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittda
kuulusteltavalle kysymyksia. Kansainvédlista suojelua hakevan vastaanotosta sekd
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi
taydentdva maarayksenantovaltuutta koskeva sdannos.



Esitykseen sisdltyy jakso suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestyksesta (11).
Perustuslakijaksossa ehdotuksia on tarkasteltu suhteessa perustuslain 7 §:33n (oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen), 8 §:3an
(rikosoikeudellinen laillisuusperiaate), 10 §:3an (yksityiselaman suoja ja luottamuksellisen
viestinndn suoja), 15 §:d3n (omaisuudensuoja), 21 §:33n (oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin) ja 22 §:3an (perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen). Lisaksi on viitattu
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantéon. Perustuslakijaksoon sisdltyy my6ds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon
tarkastelua seka viittauksia EU-oikeuteen.

Hallitus katsoo, etta lait voidaan kasitelld tavallisessa saatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa
kuitenkin  suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.
Perustuslakivaliokunnan lausunto on arvioitu tarpeelliseksi, koska esityksen lakiehdotuksiin
2, 3 ja 4 liittyy ensinnakin kysymys siitd, voidaanko ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikayttoa koskien salaisiin pakkokeinoihin ja salaisiin tiedonhankintakeinoihin kuuluvia
televalvontaa ja peiteltya tiedonhankintaa koskevien toimivaltuuksien sdaatamista pitda
suhteellisuusvaatimuksen mukaisena ja valttamattomana kyseisen rikoksen estdamiseksi ja
selvittamiseksi. Televalvontaa koskevat toimivaltuudet mahdollistaisivat puuttumisen
perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaiseen luottamuksellisen viestinnan suojaan ja peiteltya
tiedonhankintaa koskevat toimivaltuudet puolestaan perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiseldman suojaan. Toiseksi mainittuihin lakiehdotuksiin liittyy kysymys my0s
siitd, voidaanko ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayttoa pitaa perustuslain 10
§:n 4 momentissa tarkoitettuna yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana
rikoksena, jonka tutkinnan osalta lailla voidaan saataa valttamattémista rajoituksista viestin
salaisuuteen.

Yleisarvio

Esityksessé  on  kyse  kansallisten  lainsddddntémuutosten  tekemisestd,  joita
ihmiskauppadirektiivin muutosdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1712 ihmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien
suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta annettu direktiivi, jéljempdnd
“muutosdirektiivi”) kansallisen tdytdntéénpanon katsotaan edellyttdvdn. Esityksessd on
nojauduttu ldhtékohtana siihen, ettéd EU:n rikosoikeudellisten direktiivien kansallisessa
tdytdntdédnpanossa rajaudutaan ldhtbkohtaisesti vain direktiivin tdytédntéénpanon kannalta
valttdmdattémiin muutoksiin (ks. LaVM 9/2021 vp, s. 2). Erdiltd osin esityksessd ehdotetaan
kuitenkin sddntelyd, joka ei ole muutosdirektiivin vdlttimdttd edellyttdmdd.

Ehdotetut muutokset ovat merkityksellisié useiden perusoikeuksien kannalta. Keskeisesti
kysymys on perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien
vaatimusten noudattamisesta. Muutosdirektiivin velvoitteiden tdytdntéénpanemiseksi
ehdotettavat muutokset merkitsisivit laajempaa rikosoikeudellista vastuuta ihmiskaupan
kohteena olevan henkilén suorittaman palvelun kdytdsté sekd mahdollisesti jossain mddirin
laajempaa rikosoikeudellista vastuuta sijaissynnyttdjéiksi saattamisen tarkoitusta koskevasta
ihmiskaupasta.



Esitys on samalla merkityksellinen perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaisen ihmisarvon
loukkaamattomuuden sekd 7 $§:n mukaisen oikeuden eldmddn sekd henkilbkohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen kannalta. Sijaissynnyttéjéiksi saattamista
koskevalla ihmiskauppaséédnnéksen tédydentédmiselld sekd uudella ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyviksikdyttdd koskevalla kriminalisoinnilla vahvistettaisiin rikoksen uhrin
ihmisarvon sekd henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojaa. Toisaalta
kriminalisoinnit  merkitsisivit  vankeusrangaistuksen osalta puuttumista tuomitun
henkilékohtaiseen vapauteen. Liséiksi kriminalisoinnit merkitsisivéiit sakkorangaistuksen osalta
kajoamista tuomitun perustuslain 15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan.

Esitys on merkityksellinen lisdksi perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiselémdn suojan kannalta.
Pakkokeinolain, poliisilain ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muutoksilla
rajoitettaisiin luottamuksellisen viestin suojaa ja yksityiseldimdn suojaa. Ehdotettu uusi
kriminalisointi mahdollistaisi puuttumisen televalvontaa koskevien toimivaltuuksien osalta
perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaiseen luottamuksellisen viestinndn suojaan. Lisdksi
ehdotetut toimivaltuudet mahdollistaisivat puuttumisen peiteltyd tiedonhankintaa koskien
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiseldmdén suojaan.

Oikeudenkdymiskaaren muutokset puolestaan mahdollistaisivat ehdotettavan uuden
kriminalisoinnin kohdalla tietyin edellytyksin kuva- ja ddnitallenteen kéyttdmisen todisteena
kuulematta sen antanutta henkil6é oikeudenkdynnissé, mikd rajoittaa perustuslain 21 §:ssé
turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Ehdotetuilla muutoksilla olisi myds muita perusoikeusvaikutuksia, mm. suhteessa perustuslain
6 §:ssd turvattuun yhdenvertaisuuteen. Ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvdksikéyttod
koskevalla  kriminalisoinnilla  voitaisiin  pakkotyén kontekstissa ehkdistd palvelujen
suorittamista téllaisissa olosuhteissa ja siten edistdd myds yhdenvertaisuutta tyéeléimdssd,
tyoterveyttd ja -turvallisuutta sekd asianmukaisia tydansioita.

Vaikka kyse on pitkdlti muutosdirektiivin tdytdntédnpanosta, on kuitenkin sdddettdvéksi
ehdotetun  rikosoikeudellisen  lainsdddénnén  tdytettdvd  perustuslakivaliokunnan
vakiintuneessa rikosoikeudellista lainsddddntéd koskevassa lausuntokdytinndssd asetetut
perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 7/2025 vp, PeVL
48/2017 vp, PeVL 9/2016 vp).

Muutosdirektiivin  tavoitteena olevaa ihmiskaupan ehkdisemistd ja torjumista sekd
ihmiskaupan uhrien tukemista on pidettivd perusoikeusjérjestelmédn kannalta selvésti
hyviéksyttdvdnd perusteena rajoittaa perusoikeuksia. Perustuslakivaliokunta on todennut
kansainviilisiin velvoitteisiin kytkeytyvdn yhteyden olevan sddntelyn hyviksyttivyyttd tukeva
seikka (ks. esim. PeVL 38/2012 vp s. 3/l). Perustuslakivaliokunta on katsonut ihmisen
vdlineellisen kdyttdmisen ihmiskaupalle ominaisella tavalla kauppatavarana olevan
ihmisarvoa selkedsti loukkaavaa (PeVL 17/2006 vp, s. 3/l). Lisdksi on huomattava, ettd EU:n
perusoikeuskirjan 5(3) artiklan nimenomaisen mddrdyksen mukaan ihmiskauppa kielletddn.
Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisélld nimenomaista ihmiskaupan kieltoa, mutta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssddn korostanut ihmiskaupan luonnetta
ihmisarvoa ja uhrin perusoikeuksia loukkaavana toimintana ja katsonut, ettd ihmiskauppa on
yhteensopimatonta demokraattisen yhteiskunnan ja ihmisoikeussopimuksen ilmentémien



arvojen kanssa. Ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnéssé on ndin katsottu ihmiskaupan olevan
ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan mukaisen orjuuden ja pakkotyén kiellon vastaista (ks.
keskeisesti Rantsev v. Kypros ja Vendjé, 7.1.2010, 281-282 kohta).

Ehdotetussa sddntelyssé on kyse perus- ja ihmisoikeusherkdsté sddntelykohteesta, jossa on
sovitettava yhteen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia seikkoja rikosten selvittimisen ja
muiden vastaavien painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa (ks. PeVL 98/2022 vp,
kappale 1). Esityksen perustuslakijaksossa on otettu huomioon monia olennaisia seikkoja
ehdotetun sddntelyn perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta. Huomio kiinnittyy
kuitenkin etenkin siihen, ettd rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskeva arviointi on jéiéinyt
varsin suppeaksi etenkin sddntelyltd edellytettévin tdsmdllisyyden kannalta.

Katson tarpeelliseksi esittid seuraavassa erikseen perustuslainmukaisuuden arviointia
ehdotetusta sijaissynnyttdjéiksi saattamisen liséiéimisestd ihmiskauppateon tarkoitukseksi,
ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyviksikdytdén kriminalisoinnista, pakkokeino- ja
tiedonhankintatoimivaltuuksien laajentamisesta sekd esitutkintatallenteen todisteena
kdyttdmisen laajennuksesta. Arvioni mukaan esityksen keskeiset ongelmat kytkeytyvdt pitkdlti
ehdotettavaan uuteen ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvdéksikéyttdd koskevaan
kriminalisointiin liittyvistd, kansalliseen harkintaan perustuvista muutosehdotuksista.

Sijaissynnyttajaksi saattamisen lisdiaminen ihmiskauppateon tarkoitukseksi

Rikoslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevaan 3 §&:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
ihmiskauppateon tarkoitusten luetteloon henkilén saattaminen sijaissynnyttajaksi. Taustalla
on muutosdirektiivilla muutetun 2 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteiden taytantéonpano.
Voimassa olevan ihmiskauppadirektiivin 2(3) artiklaan on tarkoitus lisdta ihmiskaupparikoksen
tarkoitukseksi sijaissynnytys, pakkoavioliitto ja laittoman adoption hyvaksikaytto.
Ihmiskaupparikoksen tarkoituksena rikoslain 25 luvun 3 §:ssd mainitaan talla hetkella rikoslain
20 luvun 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tai siihen rinnastettava seksuaalinen
hyvaksikayttd, pakkotyd, pakkoavioliitto tai siihen rinnastettava liitto, muut ihmisarvoa
loukkaavat olosuhteet ja elinten tai kudosten poistaminen.

Esityksen (s. 82) mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen  sisdltaman
tasmallisyysvaatimuksen ja muutosdirektiivin taytantdéénpanon ja sen selkeyden vuoksi
perustelluimpana ratkaisuna voidaan pitdaa ihmiskauppasaannoksen taydentamista, ottaen
erityisesti huomioon, ettei ihmiskauppaa koskevissa lain esitdissa ole kasitelty
sijaissynnytystilanteita.

Ehdotettu sdannds on merkityksellinen perustuslain 8 §:ssd sadadetyn rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta. Sen mukaan ketdan ei saa pitda syyllisend rikokseen eika
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa
saadetty. Perustuslain 8 § sisdltdaa rikosoikeudellisen laillisuus- eli legaliteettiperiaatteen
tarkeimmat ainesosat. N&itd ovat ainakin vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen
madarittelemisesta laissa, taannehtivan rikoslain kielto, rikoslain analogisen soveltamisen
kielto, vaatimus rikoksesta seuraavien rangaistusten maarittelemisesta laissa, tekohetkelld
saadettya ankaramman rangaistuksen kayton kielto ja vaatimus rikosoikeudellisten normien



laintasoisuudesta. (HE 309/1993 vp, s. 50.) Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltaa
vaatimuksen, jonka mukaan rikoksesta seuraavat rangaistukset ja muut seuraamukset tulee
madritella laissa (ks. esim. PeVL 30/2010 vp, s. 4, PeVL 7/2010 vp, s. 4, PeVL 40/2002 vp, s. 7,
PeVL 31/2002 vp, s. 2).

Perusoikeuksia rajoittavien kriminalisointien sallittavuutta arvioidaan samalla tavoin kuin
perusoikeusrajoituksia ylipaataan. Rangaistussaanndsten tulee tayttaa perusoikeuksien
rajoittamiseen kohdistuvat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussaanndksesta
mahdollisesti  johtuvat erityiset edellytykset (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 2).
Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyyden vaatimuksen takia kriminalisoinnille on oltava
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdava peruste.
Esimerkiksi velvoite jonkin perusoikeuden suojaamiseen voi olla hyvaksyttdva peruste
kriminalisoinnille (PeVL 48/2017 vp, s. 7-8, PeVL 26/2014 vp, s. 3—4). Toisaalta esimerkiksi
pelkdstdaan symbolisista syistd ehdotettuihin kriminalisointeihin on perustuslakivaliokunnan
kaytannossa suhtauduttu torjuvasti (PeVL 38/2025 vp, kappale 13, PeVL 5/2009 vp, s. 3, PeVL
26/2004 vp, s. 3—4, PeVL 20/2002 vp, s. 67, PeVL 29/2001 vp, s. 4). Suhteellisuusvaatimus
edellyttaa sen arvioimista, onko kriminalisointi valttdmaton sen taustalla olevan oikeushyvan
suojaamiseksi ja onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla, perusoikeuteen vahemman
puuttuvalla keinolla kuin kriminalisoinnilla. My6s rangaistusseuraamuksen ankaruus on
yhteydessa suhteellisuusvaatimukseen. Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee
tayttaa suhteellisuuden vaatimukset. Kriminalisointiin usein kytkeytyva viranomaisen
toimivallan laajentuminen voi sekin olla suhteellisuusvaatimuksen kannalta merkityksellinen
seikka. (Ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7, PeVL 10/2017 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 4-5, PeVL
61/2014 vp, s. 3.)

Ehdotetussa sddintelyssd huomio Kkiinnittyy siihen, ettd ihmiskauppaséédnnéksessé
tarkoituksena mainittaisiin nimenomaisesti sijaissynnyttéjéksi saattaminen eikd laitonta
adoptiota mainittaisi. Taltd kannalta merkille pantavaa on sekin, ettd kansallisessa
soveltamiskdytdnnéssé ei tdhdn mennessd ole ilmennyt sijaissynnytysté koskevia
ihmiskauppana poliisin tietoon tulleita tapauksia. Perustuslain 8 §:n  mukaisen
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta voi pitdd epdtyydyttdvind, ettei kaikkia
sddnnéksen taustalla olevassa direktiivissd mainittuja teon tarkoituksia mainittaisi
nimenomaisesti ja etté ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet ihmiskauppateon tarkoituksena olisi
tarkoitettu kattamaan niitd. Toisaalta sddntelyn selkeys puoltaa sitd, ettéd ihmiskaupan
tarkoituksia koskeva luettelo pidettdisiin melko suppeana. Téltd kannalta merkille pantavaa
on, ettd lainsddddnndn esitéiden mukaan hyvéiksikdytéon muotojen lisGdmisessd ihmiskauppaa
koskevaan rangaistussédénnékseen on oltava varovainen, koska yksityiskohtaisia
hyviéksikdyttotapoja on lukuisia, eiké niitd kaikkia ja mahdollisia tulevaisuudessa ilmaantuvia
uusia tapoja voida tyhjentdvdsti mainita sdénnéksessd (HE 103/2014 vp, s. 25).

Esityksessd on tarkasteltu sddntelyvaihtoehtoja ja perusteltu sitd, minké vuoksi
ihmiskauppasddnnéksessd tarkoituksena mainittaisiin  nimenomaisesti  sijaissynnyttdjéksi
saattaminen ja minkd vuoksi laitonta adoptiota ei sddnnéksessd mainittaisi. Piddn tétd
arviointia asianmukaisena ja ehdotettua sddntelyd tdltd osin perusteltuna.



Ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayton kriminalisointi

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoslain 25 luvun 3 d §:3an lisattdisiin ihmiskaupan kohteena
olevan henkilon hyvaksikayttoa koskeva saannds. Sdéanndksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka
kayttaa 3 tai 3 a §:ssa tarkoitetun rikoksen kohteeksi tietamansa henkilén suorittamaa
palvelua. Rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enintdaan kahdeksi vuodeksi. Voimassa
olevassa laissa ihmiskaupan uhrin palvelun kayttéa ei ole kriminalisoitu niiden tilanteiden
osalta, joissa ihmiskaupassa teon tarkoituksena on jokin muu ihmiskaupan maaritelmaan
sisaltyva tarkoitus kuin seksuaalinen hyvaksikaytto.

Ehdotettu saannds perustuu muutosdirektiivin 18 a artiklaan, jolla ihmiskauppadirektiivin on
lisatty ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kayttoda koskevia rikoksia koskeva
kriminalisointivelvoite. Velvoitteen mukaan jadsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun uhrin tarjoamien
palvelujen tahallinen kdyttd on rikos tapauksissa, joissa uhria hyvaksikdytetdaan tallaisen
palvelun tarjoamiseksi ja palvelujen kayttdja tietdd, ettd palveluja tarjoava henkild on 2
artiklassa tarkoitetun rikoksen uhri. Muutosdirektiivin asiaa koskeva velvoite on
soveltamisalaltaan yleinen ja se kattaa kaikenlaisten direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun uhrin
"tarjoamien palveluiden” tietoisen kayttamisen.

Velvoitetta on luettava yhdessa muutosdirektiivin 26 ja 27 johdantokappalelausuman kanssa.
Ensin mainitussa johdantokappalelausumassa todetaan, etta kriminalisoinnin olisi koskettava
ainoastaan sellaisten palvelujen kayttda, joita tarjotaan ihmiskaupparikokseksi laskettavan
hyvaksikdayton puitteissa. Velvoite ei kata asiakkaita, jotka ostavat hyvaksikayttoa
merkitsevissa tyooloissa tuotettuja tuotteita, koska he eivdt ole palvelun kayttdjia.
Jalkimmaisessa johdantokappalelausumassa tdsmennetaan, mita 18 a artiklassa tarkoitetulla
tietoisuudella tarkoitetaan, ja todetaan, ettd tietamisen kasitetta olisi tulkittava kansallisen
lainsaddannon mukaisesti.

Ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvdksikédyttéd koskevassa sddintelyssd olisi kyse
uudesta kriminalisoinnista. On pidettédvd sindnsé asianmukaisena, ettd ehdotetussa
sddnnoéksessd edellytetddn tietoa siitd, ettd kyse on ihmiskaupan uhrin suorittamasta
palvelusta. Pddtelmien tekeminen ihmiskaupan kdsilld olosta voi kuitenkin olla kéytdnndssd
hankalaa, miké samalla myés oletettavasti merkitsee ndyttovaikeuksia asian mahdollisesti
edetessd rikosprosessiin. Ndin ollen ehdotetun sddnnéksen soveltaminen voi muodostua
vaikeaksi. Merkille pantavaa on, ettd muutosdirektiiviehdotuksen neuvotteluvaiheessa
eduskunta suhtautui kyseiseen kriminalisointivelvoitteeseen varsin kriittisesti. Lakivaliokunta
katsoi siihen liittyvdn erityisesti tydperdisen ihmiskaupan osalta useita rikosoikeuden kdyton
perusteltavuutta koskevia kysymyksid, joiden vuoksi neuvotteluissa oli pyrittdvd riittédvdn
kansallisen liikkkumavaran sdilyttémiseen (LaVL 2/2023 vp, s. 7-8, LaVL 37/2022 vp, s. 7-8).

Ylipddnsd ehdotettu rikoslain 25 luvun 3 d vaikuttaa soveltamisalaltaan huomattavan laajalta,
siitdkin huolimatta, ettd edelld mainittu vaatimus tietoisuudesta merkitsee korotettua
tahallisuutta ja rajaa sdénnéstd. Sddnnds kattaisi myds tavanomaisen pdivittdisasioinnin
palveluita. Osaltaan laajuutta selittéé se, ettd muutosdirektiivin 18 a artikla on laaja ja
vaikuttaa edellyttédvdn tarkoittamiensa palvelujen kdyton vuoksi varsin laajan soveltamisalan



kattavaa kriminalisointia. Esityksen valossa jéd kuitenkin epdselvyyttd siitd, millé perustein
ehdotettu rikoslain 25 luvun 3 d § tdyttéd perustuslain 8 §:n mukaisesta rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset rikossécinndsten tésmédillisyydelle. Téhén ndhden
asiassa on syytd arvioida vield mahdollisuuksia kriminalisoinnin tarkempaan kohdentamiseen.

Ehdotettu uusi kriminalisointi olisi lisdksi asiallisesti Iéhellé rikoslain 20 luvun 8 §:ssd
tarkoitettua seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvdéksikdyttéé ja osin pddllekkdinenkin
mainitun  sddnnéksen  kanssa. Tdtd  on  esityksessd tarkasteltu  IGhinnd
lainkonkurrenssikysymyksend, mutta mainittujen sdédnnésten soveltamisen rajapintojen
riittdvdsté tarkkarajaisuudesta ja tdsmédillisyydestd jéd epdselvyyttd suhteessa perustuslain 8
§:std johtuviin vaatimuksiin. Huomionarvoista on sekin, ettd ehdotetussa rikoslain 25 luvun 3
d §:ssi edellytetty korotettu tahallisuus poikkeaisi varsin merkittdvdsti voimassa olevasta
rikoslain 20 luvun 8 §:std, jossa seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvdksikdytté on
rangaistava myds tuottamuksellisena. Mainittu seikka on merkityksellinen ~myds
suhteellisuusvaatimuksen kannalta, ja lienee téltd kannalta myds perusteltavissa, mutta
esityksen valossa perustelut jddvdt tdltékin osin epdselviksi.

Pakkokeino- ja tiedonhankintatoimivaltuuksien laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevaa 10 lukua
siten, ettd ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyttod koskevassa esitutkinnassa
voitaisiin kdyttaa televalvontaa (6 §) ja peiteltya tiedonhankintaa (14 §). Vastaavat muutokset
tehtaisiin poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan 5 lukuun. Lisdksi ehdotetaan,
ettd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia muutettaisiin siten, ettd mainittu
uusi rikos tulisi rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle
saadetyn valvontatehtdavan suorittamisen yhteydessa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvaksi rikokseksi ja ettd sen osalta Rajavartiolaitokselle saadettdisiin pakkokeinolakia ja
poliisilakia koskevia ehdotuksia vastaavat toimivaltuudet.

Rikoslain 20 luvun 8 §:ssa tarkoitettu seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttd on
talla hetkella mainittu televalvonnan ja peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksena.

Esityksessa ehdotetut muutokset eivat perustuisi muutosdirektiiviin. Ehdotusta (s. 59) on
perusteltu uutta rangaistussadntelya edellyttavan ihmiskaupan uhrin palvelun kayttamisen
yhtadldisyyksilla rikoslain 20 luvun 8 &:n kanssa ja kyseisten uusien rikosten
selvittamismahdollisuuksien turvaamisella.

Esityksen perustuslakijaksossa (s. 109) on todettu, etta vaikka ehdotettu uusi ihmiskaupan
kohteena olevan henkilon hyvaksikayttod koskeva rikos ei valttamattd aivan ilmiselvasti
rinnastu edelld mainittuihin rikoksiin, se on katsottavissa kuuluvaksi momentissa
tarkoitettuihin rikoksiin. Uudessa rikoksessa olisi kyse henkilon perustuslain 7 §:ssa turvatun
henkilokohtaisen vapauden olennaisesta loukkauksesta. Kyse olisi erityisen vakavan
vapauteen kohdistuvan rikoksen, ihmiskaupan tai torkean ihmiskaupan, kohteena olevan
henkilon hyvaksikaytosta kayttamalla henkilon tdssd ominaisuudessa suorittamaa palvelua
tietoisena siitd, ettd henkild on ihmiskaupparikoksen uhri. Tallainen palvelun kdyttaminen olisi
uhrin nakokulmasta, ajallisesti ja suhteessa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisté6n suoraa
jatkumoa ihmiskaupparikokselle. Sdannoksen kattamat palvelut olisivat olennaisesti



kytkoksissa siihen, mita ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisto teon tarkoituksen osalta kattaa.
Saannoksen kanssa osin paallekkdinen rikoslain 20 luvun 8 &:n mukainen seksikaupan
kohteena olevan henkilén hyvaksikayttd kuuluu jo nyt ehdotettavien toimivaltuuksien
perusterikoksiin pakkokeinolain ja poliisilain osalta.

Esityksessa on arvioitu, ettd ehdotettua uutta kriminalisointia voitaisiin pitdaa perustuslain 10
§:n 4 momentissa tarkoitettuna vyksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana
rikoksena, joiden osalta lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuden
suojaan. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi 2., 3. ja 4.
lakiehdotuksesta lausunnon.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on
turvattu. Perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaan lailla voidaan s3aataa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd. Perustuslain 10 §&n 4 momentin mukaan lailla voidaan s&ditaa
valttdmattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekd tiedon hankkimiseksi
sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta.

Vuonna 2018 sdadetyn perustuslain 10 §:n 4 momentin alkuosa vastaa asiasta aiemmin 10 §:n
3 momentissa saadettya (ks. HE 198/2017 vp, PeVM 4/2018 vp). Perustuslain 10 §:n 4
momentissa tarkoitettuja yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia ovat
esimerkiksi huumausainerikokset, torkeat vakivaltarikokset, maan- ja valtiopetosrikokset (HE
309/1993 vp, s. 54/ll) samoin kuin torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikdyttd, torkea
vahingonteko ja tietyin edellytyksin eraat torkeat talousrikokset (PeVL 32/2013 vp, s. 3/1, PeVL
36/2002 vp, s. 4-5). My0s terrorismirikokset ovat tallaisia rikoksia (PeVL 11/2005 vp, s. 3/Il).

Ehdotetut pakkokeinolain ja poliisilain  muutokset merkitsisivit toimivaltasddntelyn
laajentamista koskemaan ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvdksikdyttéd koskevaa
rikosta. Ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyviiksikdyttééd koskevan rikoksen osalta
sdddettdisiin televalvontaa ja peiteltyd tiedonhankintaa koskevia toimivaltuuksista.

Ehdotetut peiteltyd tiedonhankintaa koskevat toimivaltuudet voisivat johtaa perustuslain 10
$:n 1 momentissa turvattuun yksityiselimdn suojaan kajoamiseen. Televalvontaa koskevat
toimivaltuudet mahdollistaisivat puolestaan puuttumisen perustuslain 10 §:n 2 momentin
mukaiseen luottamuksellisen viestinnédn salaisuuden suojaan. Viélttdmdttémié rajoituksia
viestin salaisuuteen voidaan kuitenkin sddtdd lailla perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaisissa
tilanteissa. Tdltd osin ehdotusta on arvioitava erityisesti sen suhteen, voidaanko ihmiskaupan
kohteena olevan henkilén hyvdksikdytt6d pitdd perustuslain 10 §:n 4 momentissa
tarkoitettuna yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana rikoksena, jonka tutkinnan
osalta lailla voidaan sddtdd vilttdmdttémistd rajoituksista viestin salaisuuteen.

Perustuslakijakson arviointi suhteessa perustuslain 10 §:n 4 momenttiin on varsin niukkaa
ottaen huomioon asian merkitys ja valtiosdédntéoikeudellisesti uusi tulkintatilanne. Arvioinnin
ldhtékohtana voi kuitenkin yhtyd esityksen ndkemykseen siitd, ettd uusi ihmiskaupan kohteena



olevan henkilén hyvdksikdyttdd koskeva rikos ei yksiselitteisesti rinnastu sddnndéksen piiriin
kuuluvaksi katsottuihin rikoksiin. Kyse olisi ihmiskaupan tai térkedn ihmiskaupan kohteena
olevan henkilén hyviksikdytostd kdyttimdllé henkilén tédssd ominaisuudessa suorittamaa
palvelua tietoisena siitd, ettd henkilé on ihmiskaupparikoksen uhri. Téllainen toiminta olisi
ihmisarvoa selkedsti loukkaavaa (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 3/1) ja merkitsisi perustuslain 7 §:ssd
turvatun henkilokohtaisen vapauden olennaista loukkausta. Arvioni mukaan tarkoitetun
rikoksen luonnetta voi kuvailla mydés yksilon turvallisuuteen liittyvdksi. Ndin ollen pidédn
mahdollisena, ettd ihmiskaupan kohteena olevan henkilén hyvdksikéyttod koskevaa rikoksen
katsotaan kuuluvan perustuslain 10 $§&:n 4 momentissa tarkoitetun kvalifioidun
rajoitusperusteen alaan. Ndin tulkitenkin  sddntelyn tulee lisdksi vield tdyttéd
vdlttdmdttomyyden edellytyksen samoin kuin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
asettamat vaatimukset.

Ehdotettujen toimivaltuuksien avulla voidaan tunnistaa ihmiskaupan kohteena olevan
henkilén suorittaman palvelun kdyttdjid, joita saattaa olla useita pitkélld aikavdlillé. Témd
perustelee osaltaan ehdotetun sddntelyn vilttimdttomyyttd. Ehdotettua pakkokeinojen ja
tiedonhankintakeinojen soveltamisalan laajentamista koskemaan kyseisid uusia rikoksia voi
lisdksi pitdd perusteltuna siihen ndhden, etté vastaavat toimivaltuudet on ulotettu jo
seksikaupan kohteena olevan henkilén hyviksikdyttod koskevaan esitutkintaan.

Kuitenkin ottaen huomioon ehdotetun rikoslain 25 luvun 3 d §:n soveltamisalan laajuus ja se,
ettd sddntely kattaisi moitittavuudeltaan varsin erilaisia tekoja, voi ehdotettuja pakkokeinojen
ja tiedonhankintakeinojen muutoksia pitdd ongelmallisina oikeasuhtaisuuden vaatimuksen
kannalta.  Sdddettiviksi  ehdotettujen  toimivaltuuksien  kohdentamisen  kannalta
ongelmallisiksi muodostuvat myds edellé suhteessa perustuslain 8 §:n mukaiseen
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen todetut sddntelyn tidsmdillisyyden ongelmat. Piddn
siten ehdotettua pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen kdytén toimivaltuuksien
laajennusta perustuslain 10 §:n 2 momentissa turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojan kannalta ongelmallisena.

Vastaavista syistd piddn ongelmallisena, ettd toimivaltuudet ulotettaisiin myés koskemaan
Rajavartiolaitosta. Tiltd kannalta piddn merkityksellisend myés sitd esityksessdékin (s. 85-86)
todettua seikkaa, etté uuden kriminalisoinnin piiriin kuuluvaa menettelyd ei oletettavasti
ldhtbkohtaisesti erityisen tyypillisesti ilmenisi Rajavartiolaitoksen toiminnassa. Mydskddn
ehdotettavaa uutta kriminalisointia asiallisesti Iéihellé oleva rikoslain 20 luvun 8 §:n mukainen
seksikaupan kohteena olevan henkilén hyviksikéytté ei nykydédn kuulu Rajavartiolaitoksen
tutkittaviksi kuuluviin rikoksiin. Vaikuttaa siltd, ettd sddnnés on otettu mukaan esitykseen
Rajavartiolaitoksen antaman lausunnon perusteella. Esityksestd jdd ndhdédkseni puuttumaan
riittdvat perustelut sille, miksi tdllainen perusoikeuksiin  puuttuva pakkokeinojen ja
tiedonhankintakeinojen kdyton toimivaltuus voitaisiin antaa Rajavartiolaitokselle.



Esitutkintatallenteen todisteena kdyttamisen laajentaminen

Esityksessa  ehdotetaan laajennettavaksi mahdollisuutta  kayttda  esitutkinnassa
videotallenteeseen tai muuhun kuva- ja aanitallenteeseen tallennettua kuulustelua
todisteena oikeudenkaynnissa. Oikeudenkdymiskaaren 24 &:n 3 momentin 3 ja 4 kohtaa
laajennettaisiin siten, etta esitutkinnassa tallennetun kuulustelun kdyttaminen todisteena olisi
jatkossa mahdollista myds ehdotettua ihmiskaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayttoa
koskevaa asiaa kasiteltdessa. Esitutkintalain esitutkinta-aineistoa koskevan 9 luvun 4 §:3an
tehtaisiin vastaavat muutokset.

Esityksen mukaan (s. 71) syytetyn oikeuksien riittdva turvaaminen taattaisiin kiinnittamalla
tarkasti huomiota oikeudenkaymiskaaren vaatimukseen siitd, ettd syytetylle on tullut naissa
tilanteissa varata asianmukainen vastakuulustelumahdollisuus.

Ehdotettavissa oikeudenkdaymiskaaren muutoksissa ei olisi kyse varsinaisesti muutosdirektiivin
tdytantoonpanosta. Kyse olisi  esityksen mukaan (s. 70) muutosdirektiivin
taytantoonpanemiseksi ehdotettavaan uuteen ihmiskaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikayttéa koskevaan kriminalisointiin liittyvista tarpeellisiksi arvioiduista muutoksista.
Esityksessd (s. 62) on tuotu esille, ettd ihmiskaupan uhrin tarjoaman palvelun kayttoa
koskevan rikoksen olennainen liityntd ihmiskauppaan voisi kdytannossa joissakin tapauksissa
johtaa siihen, etta sitd ja ihmiskaupparikosta kasiteltaisiin rikosprosessiketjussa samaan aikaan
ja merkittavilta osin saman todistelun avulla. Esityksen mukaan myds muiden ihmiskaupan
muotojen kuin seksuaalista hyvaksikayttéa koskevan ihmiskaupan kontekstissa tapahtuvan
ihmiskaupan uhrin palvelujen kdyton kohteena olevan henkilén suojelemiseksi olisi
perusteltua mahdollistaa videotallenteen kayttaminen todisteena vastaavissa tilanteissa kuin
se on mahdollista seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttda koskien.

Videotallenteen kayttamista todisteena koskevien oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 §&:n 3
momentin ja esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 4 momentin soveltamisalaa laajennettiin vuonna
2023 koskemaan aiempaa useampia seksuaalirikoksia, kuten seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikayttod, seka ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa (ks. HE 217/2022 vp).
Mainitussa yhteydessa perustuslakivaliokunta ei kiinnittanyt huomiota esitutkintatallenteiden
kayttoa koskeviin laajennuksiin (ks. PeVL 98/2022 vp).

Ehdotettu oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin laajennus on merkityksellinen
perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin kannalta (ks. PeVL 39/2014 vp, s. 2-3). Perustuslain 21
§:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pdatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d
kohdan mukaan rikoksesta syytetylla on oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka
kutsutaan todistamaan hdnta vastaan, ja saada hdnen puolestaan esiintyvdt todistajat
kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut
todistajat. Kuva- ja danitallenteen kayttaminen todisteena kuulematta sen antanutta henkiloa
oikeudenkaynnissa rajoittaa tata oikeutta.



Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd sdaantelyyn, jossa kuulusteluoikeutta paakasittelyssa
rajoitetaan, tulee lahtokohtaisesti suhtautua erittdin pidattyvasti (PeVL 39/2014 vp, s. 3/11).
Valiokunta on kuitenkin pitanyt oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin nykyista
saantelya hyvaksyttavana, koska momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen rikosten
asianomistaja on haavoittuvassa asemassa ja asianomistajan suojaamiseen liittyvat
nakokohdat ovat korostuneita (PeVL 39/2014 vp, s. 3—4).

Ehdotetuilla  oikeudenkédymiskaaren  muutoksilla  rajoitettaisiin  oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid  koskevaan oikeuteen kuuluvaa syytetyn oikeutta kuulustella tai
kuulusteluttaa todistajia. Tdmdn perusoikeusrajoituksen sallittavuuden arvioinnissa on
ndhddkseni keskeistd, ettd ehdotettavaan uuteen kriminalisointiin siséltyy tyypillisesti
asianomistajan haavoittuva asema ja korostunut tarve suojata asianomistajaa (ks. PeVL
39/2014 vp, s. 3-4). Merkitystd on myds silld, ettd vastaava mahdollisuus on jo muun muassa
ihmiskaupan, térkedin ihmiskaupan tai seksikaupan kohteena olevan henkilén hyviiksikdyton
asianomistajan kuulemisen osalta. Ndhddkseni esityksesséd on ylipdénsd tdltd osin esitetty
riittévid perusteluja perustuslain 21 §:n mukaisista Idhtékohdista poikkeamiseen sekd
kiinnitetty asianmukaista huomiota myds asiaan liittyviin ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Arvioni mukaan ehdotettua sddntelyd ei ole pidettévd ongelmallisena perustuslain 21 §:n ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d kohdan mukaisen
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta. Piddn kuitenkin tdrkeédnd painottaa, ettd
oikeudenkdymiskaaressa edellytetyn vastakuulusteluoikeuden tulee toteutua myds
kdytdnnéssd, mikdli ehdotettu esitutkintatallenteen todisteena kdyttéimisen laajennus tulee
voimaan. Liséiksi asiassa on vield syytd ottaa huomioon parhaillaan eduskuntakdsittelyssd ja
perustuslakivaliokunnassa lausuttavana oleva hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 2 ja 10
luvun muuttamisesta sekd siihen liittyviksi laeiksi (HE 98/2026 vp).
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