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Eduskunnan hallintovaliokunta

Hallintovaliokunnan lausuntopyynt6 asiassa HE 53/2026 vp

Tietosuojavaltuutetun asiantuntijalausunto asiassa HE 53/2026
vp hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi automaatti-
sesta tietojen hausta ja tietojenvaihdosta eurooppalaisessa po-
liisiyhteistyossa seka henkilotietojen kasittelysta poliisitoi-
messa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt tietosuojavaltuutetun kirjallista asiantunti-
jalausuntoa otsikon asiassa.

Hallituksen esityksen tavoitteena on antaa automaattista tietojen hakua ja tietojen-
vaihtoa poliisiyhteistydssa koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta eli
niin kutsuttua Prim |l -asetusta koskevat tadydentavat sdanndkset poliisirekisteritieto-
jenvaihdosta seka tietojen kaytdsta kadonneiden henkiléiden ja tunnistamattomien
vainajien tunnistamiseksi. Liséksi esityksessa ehdotetaan tehtdvaksi henkildtietojen
kasittelystad poliisitoimessa annettuun lakiin Priim ll-asetuksesta aiheutuvat tekniset
muutokset.

Tietosuojavaltuutettua on kuultu esitysta valmisteltaessa. Tietosuojavaltuutettu on
esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa (30.12.2025) todennut, etta siina va-
littu rekisteripohjainen saantely eroaa poliisirekistereihin sovellettavasta kansallisesta
lainsd&danndsta, joissa on omaksuttu kasittelytarkoituksiin perustuva saantely. Li-
saksi tietosuojavaltuutettu on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen tark-
karajaisuuteen ja tdsmallisyyteen olisi syyta kiinnittdd huomiota niin sdannésten muo-
toilun kuin sdannodsten perustelujen osalta. Annettu lausuntopalaute on jossakin maa-
rin otettu huomioon sdanndksen jatkovalmistelussa.

Rekisterin maaritelma

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd ensimmaisen lakiehdotuksen 3 §:ssé kaytetdan
edelleen kasitetta rekisteri, jota ei ole méaritelty sd&nndstasolla tai sdannoskohtai-
sissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Esitetty kansallinen maaritelméa eroaa osin
Prim Il -asetuksen 4 artiklan 21 kohdan méaéaritelmasta, jossa kaytetaan rekisteri-ter-
min sijasta termia tietokanta. Tietokanta-termi on kaytéssa myos lakiehdotuksen 4
§:ssé.

Henkilbtietojen kasittelysta poliisitoimessa (616/2019) annetussa laissa, jaljempana
poliisin henkil6tietolaki, henkildtietojen kasittelysta Tullissa annetussa laissa
(650/2019), jaliempana Tullin henkilétietolaki, ja henkilbtietojen késittelystd Rajavar-
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tiolaitoksessa annetussa laissa (639/2019), jaliempana Rajavartiolaitoksen henkil6tie-
tolaki, ei lahtékohtaisesti saadeta, etta edelld mainituilla viranomaisilla olisi nimettyja
rekistereita. Mydskaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki (906/2019),
jaliempéna tiedonhallintalaki, ei velvoita viranomaisia perustamaan tai yllapitdmaan
rekistereita. Yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 4 artiklan maaritelmasaan-
ndksessa rekisteri on tietosuojaoikeudellisena kasitteena maaritelty miksi tahansa ja-
senneltyd henkilbtietoja siséltavéksi tietojoukoksi, josta tiedot ovat saatavilla tietyin
perustein, oli tietojoukko sitten keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin tai maantieteelli-
sin perustein jaettu.

Tietosuojavaltuutetun ndkemyksen mukaan ensimmaisen lakiehdotuksen 3 §:ssa
kaytetty rekisteri-termi jaa tulkinnanvaraiseksi ja sisalléltaan jasentymattémaksi. Tie-
tosuojavaltuutettu esittaa, ettd ensimmaisen lakiehdotuksen 3 §:ssé kansallinen maa-
ritelma korvattaisiin suoralla viittauksella Prim Il -asetuksen maaritelméasaannok-
seen.

Poliisirekisterihakemistojen laatiminen

Ensimmaisen lakiehdotuksen 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
poliisiasiain tietojarjestelma olisi talla hetkelld lainkohdassa tarkoitettu rekisteri. Tieto-
suojavaltuutetun kasityksen mukaan poliisissa on my®s muita tietoaineistoja, jotka
sisaltyisivat esitettyyn poliisirekisterin maaritelmaan. Poliisin asiakirjajulkisuuskuvauk-
sessa (POL-2021-75366, 30.06.2021) rikosten ennalta estdmiseen ja paljastamiseen
kaytettaviksi tietoaineistoiksi mainitaan esimerkiksi Poliisin tiedustelujérjestelma POTI
ja matkustajatietorekisteri. Nyt sddnndksen ja sen esitdiden perusteella jaa epasel-
vaksi, miksi naitd muita lain poliisirekisterin maaritelm&an sopivia tietoaineistoja ei ole
kasitelty lain esitbisséa.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettéd ensimmaisen lakiehdotuksen 3 ja 4 § mahdollistai-
sivat verraten laajojen poliisirekisterihakemistojen laatimisen, jota rajoittaisi lahinnd
poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen oma harkinta. Esimerkiksi poliisi voisi muodostaa
poliisirekisterihakemistoja laajasti niista tiedoista, joita se kasittelee henkilbtietojen
kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 5, 7 ja 8 §:ssa tarkoitetussa ensisijaisessa
kasittelytarkoituksessa seka eradissa 13 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa toissijaisissa
kasittelytarkoituksissa.

Liséksi tietosuojavaltuutetun nakemyksen mukaan olisi perusteltua arvioida nykyista
laajemmin sitd, mitka kaikki poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietojarjestelmét ja
tietoaineisot kuuluisivat poliisirekisterin maaritelmaan. Lisaksi olisi syyta arvioida sita,
onko ndin laajan harkintavallan antaminen tarkoituksenmukaista.

Tarkastusoikeuden kayttaminen Prim Il -asetukseen perustuvan henkil6tieto-
jen kasittelyn osalta

Toisessa lakiehdotuksessa esitetddn muutettavaksi poliisin henkilétietolain 44 §:4a
siten, etta siind saadettaisiin rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta Prim |l
-asetukseen perustuvan henkilétietojen kasittelyn osalta. Kaytanndssa kyse olisi pie-
nestd tdsmennyksesta, jossa viittaus Primin sopimukseen ja Prim-paatékseen muu-
tettaisiin viittaukseksi Prim Il -asetukseen. S&annds on alun perin sdadetty jo kumot-
tuun henkilttietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (761/2003) 41 a §:4én
vuonna 2007 (ks. HE 243/2006 vp). Sd&nndsta ja sen tarvetta ei ole tdman jélkeen
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kovinkaan selkeésti perusteltu mydhemmissa hallituksen esityksissa. Vastaavaa
saanndsta ei sisally Tullin tai Rajavartiolaitoksen henkildtietolakeihin.

Poliisin henkildtietolain 41 §:ssd sdadetdan rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteutta-
misesta kaikkeen lain soveltamisalalla suoritettavaan henkildtietojen kasittelyyn liit-
tyen. Tarkastusoikeuden rajoituksista on sd&detty lain 42 §:ssa. Lisaksi rekisterdidyn
tarkastusoikeuden rajoituksista on sdadetty yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamis-
alalla sen 15 artiklan 4 kohdassa ja tietosuojalain (1050/2018) 33 ja 34 §:ssa seka
rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla sen 24 ja 28 §:ssa. Tarkastusoikeuden
kayttamisesta tietosuojavaltuutetun valityksella (ns. valillinen tarkastusoikeus) on
saadetty yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla tietosuojalain 34 §:ssé ja ri-
kosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla sen 29 §:ssa ja poliisin henkilétietolain 42
§:ssé.

Esityksessa ei ole esitetty perusteluja sille, miksi Prim Il -asetukseen perustuvan
henkildtietojen kasittelyn osalta olisi jatkossakin tarpeen sdataa erikseen tarkastusoi-
keuden toteuttamisesta, sen rajoittamisesta ja valillisen tarkastusoikeuden kayttami-
sestd — varsinkaan, kun lain perusteluista ei kdy ilmi sita, mita erilliselld sdénndksella
tavoitellaan ja kun erillinen sdénnds ei valttamatta juurikaan muuta oikeustilaa siita,
mitd se olisi ilman kyseista sdadnndsta.

Toisen lakiehdotuksen esitetty 44 § muodostuisi jossakin méaéarin ongelmalliseksi
my®&s siksi, ettd ensimmaisen lakiehdotuksen mukaan Prim Il -asetuksen osalta toi-
mivaltaisia viranomaisia olisivat poliisin liséksi Tulli ja Rajavartiolaitos, mutta naita
koskeviin henkilétietolakeihin ei esitetd vastaavaa erillistd sddnndsta. Tamakin on
omiaan heréattdmaan kysymyksen siitd, onko poliisin henkilétietolain 44 §:lle ole-
massa jokin perusteltu tarve.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, etta olisi vield paikallaan arvioida sitd, onko perusteltua,
ettd poliisin ja muita toimivaltaisten viranomaisten tarkastusoikeuden kayttdmisesta
sdéadettaisiin eri tavalla. Ratkaisuna tdhan voisi olla esimerkiksi sen arviointi, olisiko
poliisin henkiltietolain esitetty 44 § syyta kumota yhdesséa henkildtietolain muiden
tdssa kumottavaksi ehdotettavien sddnndsten kanssa.

Allekirjoitus

Anu Talus
Tietosuojavaltuutettu

Sami Piispanen

Ylitarkastaja, ryhmé&paallikkd

Asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi tarkistaa tarvittaessa
tietosuojavaltuutetun toimiston kirjaamosta.
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