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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 106/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi digitaalisten palvelujen tatjoamisesta

annetun lain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesti 106/2026 vp.
Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:
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Hallituksen esityksen tarkoituksena on edistdd digitaalisissa palveluissa hallinnon asiakkaille
annettavan neuvonnan automatisointia ja tekodlyn hyodyntimistd neuvonnassa. Esityksen
mukaan muutoksella parannettaisiin neuvonnan laatua, saatavuutta sekd tehostettaisiin
viranomaisen toimintaa. Hallituksen esityksen tavoitteista ja pddmdidristd huolimatta se ei sisalld varsinaisia
ehdotuksia neuvonnan laadun tai saatavuuden parantamiseksi, koska viranomaisilla on jo nyt kdytissda
palveluantomatiikRaa, joka tarjoaa kontrolloidusti neuvontaa. Esitys ei sisdlld mitddn nusia neuvonnan laatna
Ja saatavuntta parantavia toimenpiteita, vaan on sisalloltadn teknisluonteinen ja kontrollimekanismeiltaan
muodollinen.

Voimassa oleva lainsdddinté ei mahdollista varsinaisen tekodlyperusteisen automaation kiytt6a
neuvonnassa, koska sdintely edellyttdd ennalta laadittuja viranomaisen kontrolloimia vastauksia
ennakoituihin neuvontapyyntoihin.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Hallintolain
(434/2003) 2 luvussa on sdddetty hyvin hallinnon perusteista, jotka konkretisoivat lain tasolla
hyvin hallinnon takeita. Niihin hyvin hallinnon perusteisiin kuuluu hallintolain 8 §:ssd sdddetty
viranomaisen neuvontavelvollisuus, jonka mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa seki
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluithin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei
kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittivdi opastamaan asiakas toimivaltaiseen
viranomaiseen.

Hallituksen esitys kohdistuu siten viranomaisen toimintaan, joka on suorassa yhteydessa
perusoikeuksien toteuttamiseen. Neuvontavelvollisuus on perustuslain 124 §:ssi tarkoitettu
viranomaisen julkinen hallintotehtiva riippumatta siitd, sisaltyyko sithen julkisen vallan kayttoa
(PeVL 11/2006 vp, PeVL 20/2006 vp).

Neuvontavelvollisuuden toteuttamisessa on myos huomioitava hyvin hallinnon takeisiin kuuluva
hallintolain 7 §:ssa saddetty palveluperiaate sekd 9 §:ssi sdadetty hyvin kielenkayton vaatimus.
Edelleen neuvonnassa on noudatettava hallintolain 6 §:ssi sdadettyja hallinnon oikeusperiaatteita
seka erikseen sdddettyjd yhdenvertaisuuteen ja kielellisiin oikeuksiin liittyvid vaatimuksia.
Nenvontavelvollisunden  totenttaminen viranomaisen tebtdvind merkitsee myos perustuslain 118  [:5sd
tarkoitettujen virkatoimien suorittamista. Perustuslain 118 {:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Viranomaisten toiminnan keskeisend vastuujirjestelmini
toimii rikosoikeudellinen virkavastuu seka vahingonkorvausvastuu. Témd vastuu voi muodostua siten,
ettd virkamiehelle lain tai asetuksen tasoisista sadnnoksistd tai niitd alemman tasoisista mddrdyksistd jobtuvia
rittavan  selfeitd virkavelvollisunksia on rikottu joko jittimidlld virkavelvollisundesta jobtuva virkatoimi
suorittamatta tai toimimalla muutoin virkavelyollisuuden vastaisesti. 'Tasta syysta virkavastuuta osoittavan
saantelyn fulee olla ritttdvin kattavaa ja selkedd niin hallinnon asiakkaan kuin virkamiehenkin
oikeusturvan varmistamiseksi (PeVL 89/2022 ja 4/2021).

Perustuslain 118 §:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai
vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaid hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminly6énnin ~ vuoksi, on oikeus vaatia timidn tuomitsemista rangaistukseen seka
vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtavia hoitavalta sen
mukaan kuin lailla saddetdan.
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(8) Perustuslain 21 §:n ja 118 {:n 3 momentin perusteella yksilolld tiytyy olla riittdvin tehokkaat
oikeussuojakeinot saada viranomaisen virheellisestd toiminnasta atheutuneesta vahingosta
korvaus tai muu oikeussuoja menetettyjen oikeuksien palauttamiseksi.

2. Tekoilypohjaiseen neuvonnan jarjestimiseen sovellettava lainsdadinto ja
vaatimustenmukaisuus

(9) Hallituksen esityksessa kasitellidn ehdotetun digipalvelulain muutoksen suhdetta hallintolakiin ja
EU:n tekoilyasetukseen. Kuitenkaan lakiehdotuksen ja sen perustelujen perusteella ei ole selvai,
onko ehdotettu sadntely osin rinnakkaista EU:n tekoiélyasetuksen sddntelyn kanssa ja miltd osin
saantely tulee sovellettavaksi ilman tekodlyasetuksen sdatimii erityisid suojakeinoja.

(10) EU:n tekodlyasetusta 2 (3) artiklan mukaan asetusta ei sovelleta aloihin, jotka eivdt kunlu unionin
oikenden soveltamisalaan. Kansallisesti ei ole sdidetty siita, etta tekodlyasetusta sovellettaisiin laajemmin
kansallisen oikenden  piiriin - fkunlnviin - toimintoihin/ aloibin. Hallituksen esityksen (s. 7) mukaan
“automaattista neuvontaa antava tekoilyjarjestelmd  voi olla myds  suuririskinen
tekodlyjirjestelma”. Tekodlyasetuksessa on sdddetty vaatimuksia tillaisille tekodlyjirjestelmille,
mutta nditd vaatimuksia ei sovelleta, jos automaattinen neuvonta ei kuulu unionin otkeuden piiriin.
Koska nyt lausuttava lakichdotus nojaa osin tekoilyasetuksen sadntelyyn, mutta se on selvistikin
soveltamisalaltaan laajempi, jdd oikeudellisesti episelviksi, miten tekodlyasetukseen sdddetyt
yksilon suojaamiseksi, ja osin myOs virkavastuun toteuttamiseksi, sdddetyt vaatimukset ja
suojatoimet tulevat sovellettavaksi kansallisen oikeuden piiriin kuuluvassa tekodlyjirjestelmien
kaytossad. Ebdotetun sddantelyn subdetta tulisi selkeyttid subteessa tekodlyasetukseen niin soveltamisalan kuin
samaan aikaan sovellettavaksi tulevan sddantelynkin subteen.

(11) Lakiehdotuksen 6 b §:n 1 momentin mukaan ”Viranomaisen on ennen automaattisen
neuvonnan kayttoonottoa mairiteltivd ja toteutettava toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd
neuvonta vastaa laissa sille asetettuja  vaatimuksia”. Sddnnostd  voisi  luonnehtia
velvoittavuudeltaan blankosddnnikseksi, koska lakiehdotus ei sisilld junrikaan neuvonnan sisaltoon littyvia
vaatimnksia, vaan niitd loytyy hajanaisesti eri laeista. Lakiehdotus on vaatimuksiltaan mnodollinen ja osin
vihdisiin teknisiin yksityiskobtiin kiinnittyvd. Vastaava velvollisuus viranomaisella on hallintolain 7
\:ssd sdddetyn palveluperiaatteen ja 8 {:ssi saddetyn neuvontavelvollisuuden kautta milld tavalla
tahansa jirjestettavassa neuvonnassa. Sien ehdotettu sainnis ei tuo nykytilaan mitddan lisavelvoittavuntta
tai lisdd oikeusturvaa.

(12) Muodollisia vaatimuksia oikeusturvan kannalta on my6s 6 b §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa
saadetyt arviointivelvollisuudet. Sainnokset velvoittavat viranomaista arvioimaan virheiden
todennakoisyyksid ja vaikutuksia sekd syrjinndn. Sdintely ei kuitenkaan sisdlla mitdan velvoitteita,
pidiikkeitd tai muntakaan sddantelyd siitd, mibin toimenpiteisiin viranomaisen on tamdn arvioinnin perusteella
ryhdyttava. Sddintelyehdotuksessa ei ole sdidetty esimerkiksi siitd, millaisia riskejd viranomainen voi ottaa
neuvonnan eri todenndakdisyydelld tapabtuvista virbeistd sekd mikd voidaan katsoa sallituksi tai kielletyksi
riskiksi hallinnon asiakkaan oikeusturvan kannalta katsottuna. Néhdeikseni siantelyn tarkentaminen ei olisi
sdantelyn saattamista kasuistiseksi, vaan sdadntelyll osoitettaisiin viranomaiselle, missd kulkee hyvéksyttavin
hallinnon asiakkaan oikeusturvaan littyvin riskinoton rajat sekd millaisia toimintavelvollisunksia riskien
minimointi edellyttid.

(13) Merkitystd on myos silld, ettei ehdotus millain tavalla rajaa sitd, minkélaisessa neuvonnassa
tekoilya voidaan kayttda. Erityisesti hallintolain 8 §:ssi tarkoitettu menettelyllinen neuvonta voi
sisaltdd hallinnon asiakkaan oikeuksien kannalta merkityksellistd neuvontaa tai jopa tosiasiassa
viranomaisen ohjaus, jossa hallinnon asiakas paityy olemaan hakematta etuutta tai oikeutta
saamansa neuvonnan perusteella. Kysymys on tilléin viranomaisen tosiasiallisesta ratkaisusta
ilman varsinaista hallintopaiatoksen tekemistd. Oikeusturvan kannalta merkityksellistd neuvontaa
ovat myoOs toimivaltaiseen viranomaiseen, mdiraaikoihin, vireillepanon edellytyksiin seka
tarvittaviin selvityksiin liittyva neuvonta. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa hallinnon asiakkaan on
suoritettava jokin toimi viranomaiselle, kuten ilmoituksen toimittaminen, voi sisaltda
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myohiéstymistilanteissa my6s rangaistusluonteisen seuraamuksen tai oikeuden menetyksen. Nawzi
tilanteet ovat esimerkinomaisesti sellaisia, joissa korostun nzyos huolellisunteen, neuvonnan sisallon laatuun ja
virheettomyyteen liittyvit vaatimukset, jotka kohdistuvat nyRyisessa sadantelyssa nimenomaan virkamieheen eifed
antomaatioon. Néhdafkseni esitetyn sddantelyn yleisyys edellyttdisi perustuslain 21 (:5td saddetysta hyvén hallinnon
takeiden  lakitasoisuusvaatimuksesta  johtuen joko neuvonnan laajuntta koskevasta  rajoituksesta  tai
antomaattiselle nenvonnalle erityisista vaatimmksista sdatimistd, jotta ne olisivat suoraan laista todennettavissa
eikd siten, ettd ne vilillisesti kobdistun virkamiehiin ja johdetun tulkinnan kantta antomaatioon.

(14) Soveltamisalan ~ ja  saintelyn  selkeydella — on  merkitysta  perusoikenksien  toteuttamiselle  ja
virkavastunsaintelyn selfeydelle. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd sidntelyn kohderyhmin
tulee kyeti ilman vaikeuksia soveltamaan sidnnoksid (esimerkiksi PeVL  60/2014).
Perustuslakivaliokunta onkin eri yhteyksissi korostanut sadntelyn selkeyden merkitystd
perusoikeuskytkentdisessd sadntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomaiseen
elimainsd kuuluvissa toiminnoissa (esimerkiksi PeVL 51/2016, PeVL 45/2016). Sdintelyn
vaikeaselkoisuuteen liittyvilld ongelmilla on my6s vaikutuksensa siddntelyd soveltavien
virkamiesten ja tyontekijoiden oikeusturvaan (esimerkiksi PeVL 89/2022 vp ja PeVL 4/2021 vp).

3. Virkavastuu, vahingonkorvausvastuu ja oikeusturva

(15) Perustuslakivaliokunta on todennut automaattisen padtoksenteon sddntelyehdotuksia
arvioidessaan, ettd automaatiota kiytettdessd virkavastuu ei saa jdddd ndenndiseksi ja
keinotekoiseksi (PeVL 7/2019 vp).

(16) Virkavastuujrjestelmidn muodostumisen peruselementtejd ovat sddnnOksistd  tai
madrdyksistd ilmenevit tai niistd johdetut virkavelvollisuudet, niiden kuuluminen virkamiehen
virkatehtaviin sekd virkavelvollisuuksien toteuttaminen perustuslain 118 §:n 1 momentissa
tarkoitettuina virkatoimina. Velvollisuudet eivit voi muodostua ohjeiden, suositusten tai
oikeuskirjallisuuden perusteella. Myoskadn lakien esityot eivat yksin muodosta tillaisia
velvollisuuksia.

(17) Virkavastunjéirjestelmin  selkeys on korostetussa asemassa teRodlyjarjestelmid  kdytettiessd, koska
tekoilyjirjestelmien valvontaa koskevan hallinnollisen seuraamusjirjestelmin ulkopuolelle on
jitetty ~ viranomaisten toiminta. Tatd rajausta on yleisesti perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytinnossi (esim. PeVL 14/2018 vp, PeVL 32/2026 vp, PeVL 40/2026 vp) perusteltu
muun muassa virkavastuujirjestelmalld, joka kiinnittyy perustuslain 118 §{:n sdantelyyn.

(18) Lakiehdotuksen 6 b §:n 3 momentti ndyttdd rakentuvan malliin, jossa viranomaisen
nimedmit henkilot ovat vastuussa 6 a {:n ja 6 b {:n velvoitteiden toteuttamisesta. Mainitut
saannokset sisaltavat velvollisuuden informoida kiyttdjad automaattisesta neuvonnasta seka
tarjota mahdollisuus tallentaa kayty viestien vaihto. Lisdksi velvollisuutena on tarjota
mahdollisuutta ottaa yhteyttd ihmiseen neuvonnan saamiseksi. Edelleen velvollisuuksiin kuuluu
blankomainen velvollisuus maaritelld ja toteuttaa toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd
automaattinen neuvonta vastaa laissa sille asetettuja vaatimuksia. Velvollisuuksiin kuuluu myos
epamairaiseksi jaava arviointivelvollisuus. Neuvonnan jilkikateisid velvollisuuksia on valvonta ja
virheiden korjaaminen. On kuitenkin syyti korostaa, ettei virkavastuu munodostu siitd, ettd tietty henkili
nimetddn vastunhenkiloksi johonkin tiettyyn toimintoon. V astuu ilmenee virkavelvollisunksien tayttamisend silti
osin kuin niitd liittyy kyseisen henkilon tebtdviin.

(19) Lakiehdotuksen 6 b §:n 3 momentissa viranomainen velvoitetaan dokumentoimaan velyoitteiden
toteuttamiseksi tehdyt feskeiset toimenpiteet. Tamd dokumentointivelyollisuns jida fkuitenkin  sisillollisesti
epamdariiseksi siten, ettei siitd ilmene, mikd tarkoitus dokumentointivelvollisundella on ja nitd dokumentoinnin
on varsinaisesti sisillettava “keskeisista” toimenpiteistd (ks. tistd vastaavasti PeVL 81/2022 vp, kohta
31). Vastaavassa tilanteessa perustuslakivaliokunta on pitinyt tarpeellisena mdaritelld
dokumentoinnin perussisalto.
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(20) Merkille pantavaa sdintelyehdotuksessa on se, ettei varsinaisesti neuvonnan sisaltion littyvista
ennakollisista vastuista ole ehdotettu sdadettiviksi mitian. "Tekodlyjarjestelmat toimivat sen tiedon varassa, jota
sille annetaan kaytettivaksi esimerkiksi neuvonnassa vastausten muodostamiseen. Sdantelyehdotus ei sisalld
mitddn velvollisunfksia viranomaiselle huolebtia siitd, ettd tekodlyjdrjestelmad kayttid nenvonnassa virheettonid ja
ajantasaisia tietoaineistoja, jotka lnovat kdytannissd pobjan onnistuneelle virheettomaille nenvonnalle.

(21) Toisaalta viranomaiselle ei ole sdddetty mitdian velvollisunksia subteessa hallinnon asiakkaisiin, jos
valyonnasta vastuussa oleva henkilo havaitsee nenvonnan sisallossa virbeita. Namdikin velvollisundet tulisi johtaa
Jostakin sdadnnoksestd tai maidrdyksestd, jotta virkavastun fotentuisi tosiasiallisests. Sdantelyvaatimuksella on
myds merkitysta perustuslain 21 (:ssd sdddetyn hyvin hallinnon takeita koskevan sddntelyd edellyttavan
vaatimnksen subteen.

(22) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 32) todetaan mm., ettd “viranomaisen olisi kuitenkin
chdotetun sddntelyn johdosta huolehdittava siitd, ettd neuvonta on lainmukaista ja ettd
hallusinaatiot minimoidaan, koska hallusinaatiot voivat my6s olla hienovaraisempia ja siten
hallinnon asiakkaan ei kohtuudella voisi odottaa tietdvan, ettd kyse on lainvastaisesta
neuvonnasta”. Tdllaisia velvollisunksia ei kuitenkaan ilmene ehdotetusta lakiehdotuksesta.

(23) Kuten hallituksen esityksesta ilmenee, ettd virheellistd neuvontaa on eri yhteyksissa arvioitu
toisinaan julkisen vallan kiyttona, jolloin virheellinen neuvonta on johtanut viranomaisen
vahingonkorvausvastuuseen (KKO 1989:50 ja KKO 2022:21) ja puolestaan toisinaan neuvontaa
ei ole pidetty kyseisissid yhteyksissd julkisen vallan kiyttond (KIKKO 2009:24 ja KKO 1999:32).
Nima oikeustapaukset kuitenkin osoittavat, ettd korvattavan virheen ja korvauksen ulkopuolelle
jadvan virheen raja on hailyvd ja osin jopa sattumanvarainen. Hallituksen esityksestd (s. 44)
ilmenee ennakoidusti, ettd virheellinen neuvonta voi lisddntyd tekodlyd kiytettdessd
automaattisessa neuvonnassa ja erilaiset nk. hallusinaatiovastaukset voivat johtaa siithen, ettei
hallinnon asiakas voi havaita lainvastaista neuvontaa. Nditd tilanteita varten ei ole Ruitenkaan ehdotettn
mitdan wusia tekodlyn kdyttoon littyvid hallinnon asiakkaan oikeussugjakeingja, vaan saintelyssi on
pitdydytty voimassa olevassa tulkinnanvaraisessa saintelyssd, joka kiinnittyy viranomaisen
vahingonkorvausvastuuseen tietyissia tilanteissa sekd hallintolain 6 §:ssa lahinnd todettuun
luottamuksen suojan periaatteeseen ilman konkreettista velvoittavaa tai oikeutta luovaa sisiltoa.

(24) Hallituksen esityksen (s. 20) mukaan “Mahdollisia muutoksia julkisyhteison
vahingonkorvausvelvollisuuteen olisi joka tapauksessa tarpeen niin vaatiessa edistettiva yleiselld
tasolla sen sijaan, ettd virheellisestd tiedosta aiheutuvan taloudellisen vahingon korvaamista
koskevaa sddntelydi —muutettaisiin  vain tdssd  sddntely-yhteydessi. Tdma tarkoittaisi
vahingonkorvaussaantelyn pirstaloitumista eikd se edistdisi tavoitetta tekodlyn laajemmasta
hyédyntamisestd julkisessa hallinnossa. Oikeusministerion asettama tyoryhma on vuonna 2023
ehdottanut julkisyhteison vahingonkorvausvastuun uudistamista niin, ettd muun ohessa
vahingonkorvauslakiin lisittdisiin  sddnnos siitd, ettd julkisyhteis6 on korvausvelvollinen
antamastaan virheellisestd tiedosta aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.”

(25) Hallituksen esitys ei sisalld asiallisia perusteita sille, miksi ehdotukseen ei ole sisillytetty
perustuslain 118 §:n 3 momentin ja 21 {:n sddntelyn turvaamiseksi erityistd vahingonkorvausta
koskevaa sdannosti, kun otetaan huomioon epaselva oikeustila sekd ennakoidut virhetilanteet.
Toisaalta oikeusministerion tyéryhmakin on nihnyt tarpeellisena muuttaa virheellisesta tiedosta
atheutuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta. Se, ez yleissddntelyd ei ole pystyttyd ajantasaistamaan tai siind
ratkaisemaan  horisontaalisia  sdintelyongelmia, ei voi toimia valtiosdantiisesti perusteena  sille, ettei
lakiehdotukseen ole  sisillytetty asianmukaisia oikeussuojan  takaavia sdannoksia. Talld hetkellakin
viranomaisen vahingonkorvausvastuusta on saidetty myos erillisessd lainsddadanndssd, kuten
tietosuojalainsdddannossa.

(26) Jossain maidrin merkitystd on myo6s silld, ettd perustuslain 124 §:n sddntelyvaatimusten
yhteydessd perustuslakivaliokunta on edellyttinyt virkavastuu- ja vahingonkorvausvastuun
sisallyttimistd myos sadntelyyn, joka on koskenut neuvontaa, jossa ei kiyteta julkista valtaa (PeVL

11/2006 vp).
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27) Nihdikseni lakiehdotus on ongelmallinen perustuslain 21 §:n kannalta katsottuna, koska
siind hallinnon asiakkaan oikeussuojasta ei ole sdddetty erityisesti mitddn. Olemassa oleva
oikeussuojajirjestelmid perustuu sille periaatteelle, ettd ihminen suorittaa erilaisia virkatoimia,
ihminen kontrolloi viranomaisia toimintaa ja ihminen myo6s kantaa siitd vastuun. Nyt ehdotus jaa
hallinnon asiakkaan vahingonkorvausoikeuden osalta sen sattumanvaraisen neuvonnan sisalto6n
liittyvdn varaan, sisiltyyko sithen julkisen vallan kayttoa.

(28) Niin ikddn oikeussuoja jad luottamuksen suojan osalta hallintolain 6 §:ssd loppujen lopuksi
epamairdisen ilmaisun varaan “Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia”, joka ei ole konkreettinen sddnnés, vaan periaateluonteinen ilmaus. Vaikka
luottamuksen suojan muodostumiselle neuvonnan yhteydessd on olemassa yksittiistd oikeus- ja
laillisuusvalvontakdytintod, ei sitd voida pitdd yleisend periaatteena varsinaisena oikeussuojaa
antavana saannoksena kiytettdessa tekoilyd neuvonnan sisillon tuottamiseen.

(29) Ndbdikseni perustuslain 21 (:std ja osin perustuslain 118 §n 3 momentista jobtuvista syistd
Inottamnksen  suojan  muodostumista  ja  vabingonkorvausoikeuden  selkeyttamista  tulisi  pitid
sddtdamisjarjestyskysymyksend.

8.9.2026
Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori, dosentti



