Perustuslakivaliokunnalle

Lausunto asiassa Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta (HE 106/2026 vp)

Aluksi

Asiassa on kyse siita, etta tekoalyn kaytté mahdollistettaisiin viranomaisneuvonnassa. Tama
tarkoittaisi digipalvelulain muuttamista. Tekoalypohjaista neuvontaa on jo osin kaytossa
valtakunnallisessa osaamistietovarannossa (ns. Opintopolku). Valmisteilla on myos
hallituksen esitys tekoadlyneuvonnan sallimisesta terveydenhuollossa (ks. hallituksen
esitysluonnos laiksi terveydenhuoltolain 51 8:n muuttamisesta (digitaalinen hoidon tarpeen
arvio)).

Opintopolkua koskevassa lausunnossa perustuslakivaliokunta painotti tekoalyneuvontaa
koskevan yleislainsdadannon valttamattomyytta ja kiireellisyytta (PeVL 53/2025 vp). Samoin
valiokunta korosti, ettd valmistelussa olisi erityisesti huomioitava hyvan hallinnon
periaatteiden toteutumisen ja Vvirkavastuun kohdentamisen varmistaminen seka
tietosuojaan liittyvat kysymykset. Nyt ehdotetussa lakimuutoksesta olisi kyse tallaisesta
yleislainsaadanndsta. Minulla ei ole huomautettavaa esityksen tavoitteisiin.

Asia on ajankohtainen ja siind on kiinnekohtia moneen eri oikeudelliseen
kysymyksenasetteluun. Naita ovat mm. oikeus oikeusturvaan ja hyvaan hallintoon seka
hallintolain 8 §:ssd sdadetty neuvontavelvollisuus, laillisuusperiaate, henkilotietojen suoja,
automaattinen paatdksenteko ja sen rajat, virkavastuu, EU:n tekoalyasetuksen vaatimukset
seka julkisen hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle. Seuraavassa
tarkastelen lakiehdotusta joidenkin siina valittujen perusratkaisujen nakodkulmista.

Automaattisen neuvonnan kéasitteesta

Muutettavaksi ehdotetussa 6a 8§:ssa introdusoitaisiin uusi kasite, automaattinen neuvonta.
Kasitteelld korvattaisiin voimassa olevassa laissa kaytetty palveluautomaatio-kasite.
Ehdotetulla kdsitemuutoksella on ndhdakseni seka hyvia etta huonoja puolia.

Hyva puoli on se, ettd automaattisen neuvonnan kasite kertoo palveluautomaatio-kasitetta
tasmallisemmin, mista on kyse: neuvonnasta, jota antaa kone eika ihminen. Palvelu taas on
neuvontaa huomattavasti laajempi kasite ja voi sisaltda muutakin palvelua kuin neuvontaa.
Taten palveluautomaatio-kasitteesta ei voi suoraan paatella, ettd se rajautuu neuvontaan.
Tassa suhteessa nyt esitetty kielenkayttd on tasmallisempaa.



Huono puoli sen sijaan on, etta vaikka perusteluissa korostetaan sita, ettd kyse olisi tekoalyn
kayton mahdollistamisesta heuvonnassa, tdma ei ndy itse sddnndksen sanamuodossa. Itse
asiassa sdannoksen sanamuodosta on vaikea paatelld, mikd oikeastaan muuttuisi
sisallollisesti lakimuutoksen myo6ta; saanndosta lukemalla syntyy vaikutelma, ettd muutos
olisi vain terminologinen.

Pelkastaan terminologista muutosta ei liene tarkoitettu: pelkka ”palveluautomaation”
muuttaminen "automaattiseksi neuvonnaksi” tuskin olisi riittava perustelu lakimuutokselle.
Mahdollisesti valitulla sanamuodolla on pyritty teknologianeutraaliin ilmaisuun;
automaattinen neuvonta voi olla joko sdantdperusteista tai tekoalyperusteista. Toisaalta
voidaan kysya, onko sanamuodolla nimenomaan tarkoitus haivyttaa aiottua teknologista
muutosta — tekoalyn sallimista neuvonnassa - ja onko tallainen haivyttdminen oikeutettua.

Nahdakseni olisi informatiivisuuden vuoksi toivottavaa, ettd lakimuutoksen keskeinen
sisaltd kavisi selvemmin ilmi itse sadnndksen sanamuodosta. Koska tekoalyjarjestelma
maaritellaan EU:n tekoalyasetuksessa, Suomella ei voi olla kansallisessa lainsdadannossa
siitd poikkeavaa maaritelmaa. Niinpa pitaisin perusteltuna viitata tekoalyasetuksen
maaritelmaan.

Lisaksi on huomattava, ettd automaattisen neuvonnan kasite on omiaan hamartamaan sen
oikeudellista merkitysta ja suhdetta useisiin, oikeudellisesti merkittaviin lahikasitteisiin.
Tallaisia ovat etenkin hallintolain 8 8:ssa tarkoitettu menettelyd koskeva neuvonta,
hallintolain 53e 8:ssa tarkoitettu asian automaattinen ratkaiseminen sekad EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettu automatisoitu yksittaispaatos.

Kyse ei ole vahapatoisesta seikasta. Vaikka kasitteet voitaisiin erottaa toisistaan pelkastaan
kielen perusteella (esim. vetoamalla siihen, ettd neuvonta ei ole paatds), kasitteilld
viitattujen menettelyjen oikeudelliset alat liukuvat osin paallekkain ja voivat myds muuttua
toisikseen. Kasittelen tata tematiikkaa eri ndkokulmista seuraavissa jaksoissa.

Automaattinen neuvonta ja hallintolain neuvontavelvollisuus (HL 8 §)

Mita tulee hallintolain 8 8:ssa tarkoitettuun neuvontaan, sita leimaavat tietyt erityispiirteet.
Saannoksen mukaan:

”Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on
pyrittdvd opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. Neuvonta on
maksutonta.”



Eli keskeista neuvontavelvollisuuden ulottuvuuden maarittamisessa hallintolaissa on, etta
viranomainen neuvoo 1) toimivaltansa rajoissa 2) tarpeen mukaan 3) hallintoasian
hoitamiseen liittyvissa asioissa 4) ja vastaa asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Nyt ehdotetussa saannoksessd sen sijaan mainitaan ”neuvonta, ohjaus ja opastus”.
”Ohjaus” ja ”“opastus” olisivat uusia kasitteita, jotka eivat sisally voimassa olevaan
digipalvelulain 6a §:aan. Ei ole liioin selvaa, missa maarin neuvonta ensinnakaan voisi ja
toiseksi olisi tarkoitettu rajautumaan ainoastaan viranomaisen toimivaltaan liittyviin
seikkoihin. Tulisiko automaattisen neuvonnan ylittdd ne toimivaltarajat, joihin HL 8 §
nimenomaisesti rajautuu? Se, mitd ohjaus ja opastus tarkoittavat hallinto-oikeudellisen
doktriinin nakdkulmasta, jaa epaselvaksi.

Ehdotetussa saanndksessa ei mydskadan tdsmenneta, onko neuvonta yleisesti hallintoasian
hoitamiseen liittyvdd HL 8 8:ssd saadetylla tavoin vai annettaisiinko automaattisella
neuvonnalla yksilollisempia ja kohdennetumpia neuvoja siita, mita juuri kyseisen hallinnon
asiakkaan kannattaisi tehda. Toisin sanoen kyse on siita, mahdollistettaisiinko sdannoksella
ns. asianajollinen neuvonta, joka hallintolain sdannoksessa on suljettu ulkopuolelle (ks. HE
72/2002 vp, s. 63). Tallainen neuvonta olisi nahdéakseni ongelmallista hallinto-oikeudellisen
puolueettomuusperiaatteen ja luottamuksensuojan ja nain edelleen perusoikeuden hyvaan
hallintoon nakdékulmasta (vrt. PeVL 53/2025 vp).

On ylipaataan valitettavaa, ettd automaattista neuvontaa koskeva s&annods olisi
digipalvelulaissa. Mielestani olisi selvempaa, ettd automaattisesta neuvonnasta
sdadettaisiin hallintolaissa. Syita tdhan on kaksi.

Ensinnadkin sijoitus hallintolaissa myds korostaisi asiakasnakokulmaa ja automaattisen
neuvonnan yhteyttd hallinnon palveluperiaatteen toteuttamiseen ja yleisemminkin
perusoikeuteen hyvaan hallintoon. Painvastoin nyt ehdotetussa muodossa korostuvat
viranomaisndkokulma ja viranomaisen toimivalta kayttdd automaattista neuvontaa.
Muutoinkin hallituksen esityksessa hallinnon asiakkaan nakdkulma jaa ohueksi.

Toiseksi jouduttaisiin ottamaan selvempi kanta siihen, millaisesta neuvonnasta
automaattisessa neuvonnassa olisi kyse, ja miten ohjaus ja opastus poikkeavat yleisesta
hallintoasian hoitamiseen liittyvastd neuvonnasta. Kysymys on tarkeda, silla kuten seka
HE:ssa ettd sita edeltdneessa lausuntopalautteessa tuodaan esiin, saatetaan neuvonta
joissain tapauksissa katsoa myos julkisen vallan kaytoksi.

Sikali kun neuvonta katsottaisiin julkisen vallan kaytoksi, erityistd huomiota on kiinnitettava
PL 2.3 8:ssa tarkoitettuun laillisuusperiaatteeseen seka PL 124 §:ssa tarkoitettuun julkisen
hallintotehtavdn antamiseen muulle kuin viranomaiselle. Hallintolain 53e 8:n



yleislainsaddanndn valossa olisi ongelmallista, etta tekoaly kayttaisi julkista valtaa. Palaan
kysymyksenasetteluun lAhemmin lausunnon julkista hallintotehtavaa koskevassa jaksossa.

Laillisuusperiaate

Huomautan myos, ettd on ndhdakseni ylipdataan ongelmallista, etta laillisuusperiaatteen
tarkastelu puuttuu HE:ssa kaytdanndssa kokonaan. Laillisuusperiaate on kuitenkin yksi
keskeisimpia kysymyksenasetteluja, kun kaytetdadn tekoalyd julkishallinnossa. Vaikka
saatamisjarjestysperusteluissa onkin jakso 10.3 Oikeusturva, hyva hallinto ja lainalaisuus,
jaksossa ei kaytanndssa lainkaan arvioida automaattisen neuvonnan suhdetta
lakiperusteisuuteen tai lain noudattamisen vaatimukseen. Pidan tata vakavana puutteena.
Laillisuusperiaatetta kasitellaan virkavastuun yhteydessa, mutta ei siita nakokulmasta,
miten varmistetaan, etta tekoaly noudattaa tarkoin lakia neuvoessaan hallinnon asiakkaita.

Automaattinen neuvonta ja automaattiset yksittdispaatokset (HL 8b luku ja GDPR 22
artikla)

Mita tulee automaattisen neuvonnan suhteeseen automaattiseen paatoksentekoon, raja
paatdoksenteon ja ei-paatoksenteon valilla on viime vuosina liudentunut. Syyna tdhan on
ennen kaikkea EUTIL:n Schufa-paatés (Schufa Holding C-634/21), jossa EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (GDPR:n) 22 artiklassa tarkoitettu automatisoitu yksittaispaatos
laajennettiin tarkoittamaan myds muuta toimintaa, joka keskeisesti vaikuttaa paatoksen
sisaltoon.

Suomalaisessa hallinto-oikeudellisessa doktriinissa hallintopaatoksellda on kuitenkin
tdsmallisempi merkitys, mikd on omiaan tekemdan automaatiosta ja siind tehtavista
paatoksista (tai muusta merkittavasta) toiminnasta oikeudellisesti vaikeahahmotteista.
Taten automaattinen toiminta saattaa olla automatisoitu yksittaispaatéos GDPR:n 22 artiklan
nakokulmasta ja ei-paatdos (ei hallintoasian automaattista ratkaisemista) hallintolain
nakokulmasta. Asiaa on avattu myos Helsingin yliopiston Legal Tech Labin VM:lle 9.4.2026
antamassa lausunnossa.

Niinpd tassa oikeudellisessa viitekehyksessd jaa jossain maarin epaselvaksi, voisiko
automaattinen neuvonta  suoraan tai epasuorasti  johtaa automaattiseen
yksittaispadatokseen GDPR 22 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vaikka hallintolaissa
tarkoitettua automaattista paatosta ei syntyisikdan. On huomattava, etta GDPR 22 artiklan
saannds on teknologianeutraali, kun taas hallintolaissa nimenomaisesti kielletdan tekoalyn
kayttd. Myos ehdotettu digipalvelulain 6a § vaikuttaa edelld mainitusti ilmaisunsa puolesta
teknologianeutraalilta.

Niinpa automaattisella neuvonnalla ei nahdakseni saa ratkaista asiaa automaattisesti HL:n
tarkoittamalla tavalla, vaikka tama ehdotetun sddnnodksen sanamuodon perusteella jaakin



epaselvaksi. Asia ei ratkea lainvalintasdanndillakadan, silld ehdotettua digipalvelulain
saadnndsta ei voida pitaa erityislainsdadantdéna suhteessa hallintolaissa sdadettyyn, koska
lakiehdotuksessa kyse olisi nimenomaisesti yleislainsaadanndsta. Niinpa ndhdakseni seka
hallintolain etta digipalvelulain sdanndkset olisivat rinnakkaista yleislainsdadantoa, joiden
valille ei pitaisi syntya jannitetta.

Saannodskohtaiset perustelut (s. 42-43) ovat niukat:

”Pykalastd poistettaisiin sdannos, jonka mukaan palveluautomaation viestien
vaihdon yhteydessa ei voitaisi tuottaa viranomaisen ratkaisua (nykyinen 1 momentin
1 kohta). Sdannoksen tarkoituksena on ollut alun perin tehda selvaksi se, etta
neuvonta ja hallintoasian paatoksenteko ovat erillisia menettelyja, joiden
automatisoinnista sdddetadan erikseen. Saanndksen tarkoituksena ei ole ollut kieltda
neuvonnan ja hallintoasian paatoksenteon yhdistdmista samaan
asiointitapahtumaan tai palveluketjuun. Nykyista sdanndsta on kuitenkin tulkittu
tdman osalta vaihtelevasti, joten vastaavaa sdanndstd ehdotetaan siirrettavaksi
selkedmmassa muodossa lain 3 §:n 2 momenttiin.”

Se, ettd maininta automaattisesta ratkaisemisesta olisi siirretty ehdotettuun 3.2 §:4an ei
selkeyta asiaa. Se ei kerro, voiko neuvonnassa syntya automaattista yksittaispaatosta GDPR
22 artiklan mielessa. Viittaussdannos kertoo vain, missad asian automaattisesta
ratkaisemista ilman tekoalyteknologiaa on saadetty. Nain muutos ei selkeyta vaan
painvastoin hankaloittaa asian ymmartamista.

HE:n sivulla 14 automaattisista yksittaispaatoksista todetaan seuraavaa:

"Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamia paatoksia on siis mahdollista syntya
automaattisen tietojenkasittelyn yhteydessa ilman hallintolaissa tarkoitettua
muodollista paatdsta tai ratkaisua. On mahdollista, ettd automaattinen neuvonta
voisi tuottaa tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
automatisoituja  yksittaispaatoksia, joihin kansallinen automaattista
paatoksentekoa koskeva yleissdaantely ei soveltuisi. Tassa hallituksen
esityksessa ei kuitenkaan ehdoteta saantelya automatisoiduista
yksittdispadatoksista ja niitd koskevista suojatoimista yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan edellyttamalla tavalla.” (Korostus IK.)

Katkelman valossa vaikuttaa silta, ettd automaattinen yksittaispaatos voi syntya. Pidan
valittua saantelyratkaisua ongelmallisena.

HE:ssa todetaan (s. 15), etta:



”Jos automaattinen neuvonta tayttaa tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa saadetyt
tunnusmerkit, mutta kysymys ei ole hallintolain 8 b luvussa tarkoitetusta asian
automaattisesta ratkaisemisesta, ei viranomainen voi ottaa kayttoon tallaista
rekisteroidylle merkittavia oikeudellisia vaikutuksia aiheuttavaa automaattista
neuvontaa muuten kuin erikseen siita sdadetyn perusteella.”

Tama muotoilu on nahdakseni liian epamaarainen ja viranomaista vastuuttava (ks. myos HE
s. 20). Kieltoa ei liioin ole itse sdannodksessa vaan vain perusteluissa, mika on ongelmallista
laillisuusperiaatteen ja virkavastuun nakokulmista.

Niinpd nayttaakin siis silta, ettd sdanndksella epasuorasti sallittaisiin tekoalypohjainen
automaattinen paatoksenteko ilman, etta sdadettaisiin GDPR:n 22 artiklan jajohdanto-osan
71 kappaleen mukaisista suojatoimista. Asetuksen 71 johdantokappaleen mukaan
[suojatoimiin] olisi kuuluttava kasittelystd ilmoittaminen rekisterdidylle ja oikeus vaatia
ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen, rekisterdidyn oikeus esittad kantansa,
saada selvitys kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa paatos.”

Oudoksun sita, ettd artiklan 22 mukaisen automaattisen yksittaispaatdoksen syntymista
pidetddn mahdollisena, mutta hallituksen esityksessd nimenomaisesti mainitaan, etta
suojatoimista ei saadettaisi eika tallaisia paatoksia saisi syntya. Voidaan jopa kysya,
ehdotetaanko ndin muodoin GDPR:n vastaista saantelya. Nain kyse voisi olla suorastaan
saatamisjarjestyskysymyksesta, jos laajennetaan GDPR:n valtiosaantdista merkitysta
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 14/2018 vp ilmaistujen linjausten valityksin (vrt.
myds PeVL 37/2021 vp).

Mielestani tekoalyperusteinen automaattinen paatoksenteko tulisi arvioida nimenomaisesti
ja huolellisesti sekd EU-oikeudellisten vaatimusten ettd kansallisten valtiosdanto- ja
hallinto-oikeudellisten ndkokohtien valossa, eikd vain tulla epasuorasti sallineeksi se
automaattisen neuvonnan muodossa ilman suojatoimista saadtamista, ikdan kuin takaportin
kautta, ja siirtda vastuu viranomaisille ilman riittavaa lainsaadannon tukea.

Asetelma nimittdin pistda viranomaisen hankalaan asemaan: automaattisia paatoksia voi
syntya, mutta niita ei saisi syntya. Toisin sanoen viranomaisen olisi hallituksen esityksen
mukaan pystyttava varmistamaan, ettei automaattisia paatoksida GDPR:n 22 artiklan
muodossa syntyisi, mutta samalla vaitetaan, ettei automaattinen neuvonta olisi julkisen
vallan kayttéa, vaikka se voisi olla sita GDPR 22 artiklan kautta. Viranomaisia joutuisivat
virkavastuulla varmistaan, ettei tallaisia paatdksia tapahtuisi ilman GDPR:n edellyttdmia
suojatoimia.

Vaikuttaa siltd, ettd tekoalypohjaisen paatoksenteon ongelmat halutaan hallituksen
esityksessa haivyttaa. Voimassa olevassa sddnndksessa on edellytys siitd, etta ratkaisua ei



synny: ”[palveluautomaatiota voidaan kayttaa] jos: 1) neuvonnassa ei tuoteta viranomaisen
ratkaisua.” Nyt ehdotetussa saannoksessa maininta olisi poistettu. Koska tallaista
edellytysta ei enaa olisi, voitaisiin paatya vastakohtaispaatelmaan, jonka neuvonta voisikin
nyt johtaa viranomaisen ratkaisuun. Oli nain tarkoitettu tai ei, olisi suotavaa ilmaista
suoraan, voiko paatos syntya.

Automaattinen neuvonta, profilointi ja tekoidlyasetus

On myo6s huomattava, ettd jotkin automaattista neuvontaa antavat tekoalyjarjestelmat
voivat olla suuririskisid tekoalyasetuksen riskikategorisoinnissa, mutta eivat valttamatta
kaikki. Asia ratkennee asetuksen liitteessa Ill maaritellyn kayttotarkoituksen mukaan; asetus
ei sisalla julkisen hallinnon toiminnan yleista kategorisoimista suuririskiseksi. Asia kuitenkin
mutkistuu, mikali kyseessa on profilointi (AlA 6(3)). Profilointi tekee tekoalyjarjestelmasta
aina suuririskisen.

Profilointi — josta siis saadetaan sekd GDPR:ssd 22 artiklassa (oikeus olla joutumatta
automaattisen paatdoksenteon kohteeksi) ettd tekodlyasetuksessa (tekodlyjarjestelman
suuririskisyyden kriteeri) — on keskeinen seikka neuvonnan kohdentamisen nakdkulmasta.
Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan kasitelld automaattiseen neuvontaan mahdollisesti
sisaltyvaa profilointia, mitad pidan vakavana puutteena. Vaikka kyse on EU-oikeuden
saannoksesta, profilointi niveltad AlA:n saanndoksen GDPR:n sallimaan kansalliseen
liikkumavaraan ja sen sisaltamaan velvollisuuteen ottaa huomioon perus- ja ihmisoikeudet.
Tama tehnee profiloinnista myos perustuslakivaliokunnan huolenaiheen.

Perustuslakivaliokunta on nimittain tulkintakdytanndssaan painottanut, ettd siinda maarin
kuin Euroopan unionin lainsdadanto edellyttda kansallista sdantelyd tai mahdollistaa sen,
tatd kansallista liikkkumavaraa kaytettdessd on otettava huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 33/2025 vp, PeVL 37/2021 vp, PeVL
25/2005 vp, ks. myds PeVL 7/2019 vp, PeVL 49/2017 vp).

Niinpd yleislainsdadantd automaattisesta neuvonnasta ei sinansd kerro sitd, mita
viranomaisen tulee tehda, jos se haluaa kayttad tekoalyd antaakseen automaattista
neuvontaa. Vaatimukset vaihtelevat sen mukaan, mihin julkisen hallinnon toimintaan
neuvonta kohdistuisi, kaytettaisiinkd siina profilointia ja tehtaisiinkd automaattisia
yksittaispaatoksia.

Vaikka automaattinen neuvonta perustuisi yleiskayttdiseen tekoalymalliin (generatiiviseen
tekoadlyyn/ suureen kielimalliin), ei nahdéakseni ole poissuljettua, etta se
kayttotarkoituksensa vuoksi luokiteltaisiin suuririskiseksi. Jos kayttdonottaja muuttaa
tekoalyjarjestelman kayttotarkoitusta (tassa: yleiskayttdoisestd neuvontajarjestelmaéaksi),



saattaa viranomainen muuttua tarjoajaksi ja taten olla tekoalyasetuksessa tarkoitettujen
tarjoajan velvollisuuksien subjekti (ks. AIA 25(1)c).

Merkittdva on tekoalyasetuksen IllI liitteen 5.a-kohta, jonka mukaan [suuririskisia
tekoalyjarjestelmia ovat seuraavilla aloilla luetellut tekoalyjarjestelmat]:
“Tekoalyjarjestelmat, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi viranomaisten toimesta tai
viranomaisten puolesta sen arviointiin, ovatko luonnolliset henkilét oikeutettuja
valttdmattomiin julkisen avun etuuksiin ja palveluihin, kuten terveydenhuollon palveluihin,
seka tallaisten etuuksien ja palvelujen myontamiseen, vahentamiseen, peruuttamiseen tai
takaisin perimiseen”.

Automaattista neuvontaa voidaan nahdakseni kayttaa sen arviointiin, ovatko hallinnon
asiakkaat oikeutettuja valttdmattomiin julkisen avun etuuksiin ja palveluihin. Ehdotettu
yleissddnnos ei sulje ulos mitddn tiettyd hallinnonalaa, joten voi olla, ettd tietyn
viranomaisen antama automaattinen neuvonta osuu sdanndksen alaan. Nain ei kuitenkaan
automaattisesti ole, ellei kyse sitten ole profiloinnista. Automaattinen neuvonta saattaa
siten olla suuririskista, jos se osuu liitteen Il 5.a-kohdan alaan ja/tai sisaltaa profilointia.

Suurin osa suuririskisten tekoalyjarjestelmin kayttoonottajien ja tarjoajien velvollisuuksista
kohdistuu kuitenkin aikaan ennen jarjestelman kayttdéonottoa; tekoalyasetuksessa on vain
vahan saantelyd velvollisuuksista kayton aikana (naita ovat kuitenkin esim.
tekoalylukutaidon ja ihmisvalvonnan vaatimukset). Sen sijaan viranomainen saattaa joutua
tekemdadn myos ennalta AIA 27 artiklan mukaisen perus- ja ihmisoikeuksien
vaikutusarvioinnin.

Asia on tunnistettu HE:n sivuilla 8-9. Hallituksen esityksessd on kuitenkin arvioitu vain
niukasti sitd, miten tekodlyasetuksen vaatimukset mm. riskienhallintajarjestelman
perustamisesta suhteutuvat nyt ehdotettuun sdantelyyn sisaltyvista riskienhallintatoimista
ja niihin kiinnittyvista virkavastuukysymyksista.

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 8)

Jos ehdotetun sdantelyn perusteella sallitaan tekoalypohjainen viranomaispaatdksenteko,
asiaa on tarkasteltava myos PL 124 8:n kannalta. Annettaisiinko koneelle toimivalta kayttaa
merkittavaa julkista valtaa? Taman ohella — kuten mainittua - pelkka neuvontakin voi joissain
olosuhteissa tayttaa julkisen vallan kayton kriteerit, vaikkei paatosta tehtaisikaan.

Hallituksen esityksen (1/1998 vp, s. 179) mukaan:

“[julkisella hallintotehtavalld viitataan tassd yhteydessd verraten laajaan
hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien



toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia
ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia”.

Julkisen vallan kayton piiriin luetaan puolestaan esityksen (s. 74) mukaan:

”[e]nsinnédkin sellaiset norminanto-, lainkayttd- ja hallintopaatdkset, jotka tehdaan
yksipuolisesti ja joiden vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin”.

Merkittava julkisen vallan kayttda luonnehtivat seuraavat kriteerit (s. 179):

”Merkittavana julkisen vallan kayttamisena olisi sdanndksen yhteydessa pidettava
esimerkiksi itsenaiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttdaa voimakeinoja tai
puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.”

Jos siis automaattisessa neuvonnassa tultaisiin antaneeksi automaattinen yksittaispaatos,
kyse ei ole vain siita, olisiko se asian automaattista ratkaisemista hallintolaissa tarkoitetulla
tavalla, eikd pelkastaan siitdkaan, olisiko kyse GDPR 22 artiklassa tarkoitetusta
automaattisesta yksittdispaatoksesta. Kyse olisi myds siitd, olisiko automaattisen
neuvonnan muodossa annettu paatds merkittadvaa julkisen vallan kayttoa, jota ei saa antaa
muun kuin viranomaisen hoidettavaksi tai vahintaankin julkisen vallan kayttoa, jota
siirrettaessa tiettyjen kriteerien on taytyttava.

Tama tarkoittaa sen arvioimista, onko tekodalyjarjestelma "muu kuin viranomainen” ja mika
merkitys on tekodlyjarjestelman tarjoajalla julkisen hallintotehtavan hoitajana. HE:n
saatamisjarjestysperustelujen mukaan (s. 56) automaattista neuvontaa tuottavan
tietojarjestelman kehittdminen ja yllapitdminen ei itsessaan olisi julkinen hallintotehtava
(vrt. PeVL 81/2022 vp).

On kuitenkin vaikea sanoa, etta onko "muu kuin viranomainen" muu, jos se on ei-ihminen,
mutta viranomaisen ndenndisessa — joskaan ei valttamatta tosiasiallisessa — kontrollissa,
joka tekee itsenaisesti asioita ja jonka on mahdollisesti valmistanut muu kuin viranomainen.

Ei liioin ole selvaa, ettd vaikka PL 124 8:n tarkoituksenmukaisuusedellytys ehka tayttyisikin,
olisiko varmaa, etteivat hallinnon asiakkaiden perusoikeudet vaarantuisi. Oletukseen
vaarantumattomuudesta on syytd suhtautua epéilevasti. Tekoadlypaatoksentekoon sisaltyy
nimittain merkittavia riskeja mm. syrjinndsta, jolla voi olla oikeudellisia tai muuten
merkittavia vaikutuksia yksilon asemalle (tekoalyn kaytosta ja syrjinnasta ks. PeVL 37/2021
vp). Taten on mahdollista, ettd perusoikeudet saattaisivat PL 124 8:ssé kielletylla tavalla
vaarantua.

Tekoalyjarjestelman luonteeseen osana viranomaista / muuna kuin viranomaisena
perustuslakivaliokunta ei ole ottanut suoraan kantaa automaattista paatdksentekoa
koskevassa lausunnossaan PeVL 81/2022 vp. Pidan kuitenkin mahdollisena, etta



tekoalyjarjestelmaa voitaisiin pitda muuna kuin viranomaisena, jos viranomaisen realistiset
keinot  kontrolloida tekoalyn toimintaa ovat rajalliset. Tahan tarvittaisiin
perustuslakivaliokunnan kanta.

Niinpd jos tekoalyjarjestelma tuottaisi automaattisen neuvonnan muodossa
yksittaispaatoksen —vaikka vain GDPR:n 22 mielessa, jos ei hallintolain mielessa - voisi olla
kyse perati merkittavasta julkisen vallan kaytosta, jota ei saa antaa muun kuin viranomaisen
tehtavaksi.

Luottamuksensuoja (HL 6 8)

Neuvonnalla on myds yhteys hyvan hallinnon periaatteisiin laajemminkin ja taten hallinnon
nauttimaan legitimiteettiin. Erityisen merkityksellinen on ns. luottamuksensuojaperiaate,
jossa suojellaan hallinnon asiakkaan vilpitonta mieltd ja oikeutettuja odotuksia suhteessa
hallinnon toiminnan oikeellisuuteen. Luottamuksensuojasta saadetaan hallintolain 6 8:ssa
ja se on osa perusoikeutta hyvaan hallintoon.

Ontunnettua, etta tekoalyjarjestelmat voivat ns. hallusinoida eli antaa vaaraa tietoa ja taten
myds virheellisia neuvoja. Kenties viranomaisen chatbot voisi jopa suoraan sanoa, ettei sen
antamiin neuvoihin voi luottaa, mika asettaisi koko automaattisen neuvonnan merkityksen
kyseenalaiseksi. Tasta syysta on kysyttava, voiko automaattinen neuvonta perustellusti
nauttia luottamuksensuojaa.

Kysymyksenasettelu on tunnistettu HE:ssa (s. 32), mutta asian kasittely jaa pintapuoliseksi
ja ratkaisut vahaisiksi.

HE:ssa todetaan (s. 32), etta:

”Selkeasti oikeusjarjestyksen vastaiset hallusinoidut neuvot eivat mydskaan
muodostaisi luottamuksensuojaa. Viranomaisen olisi kuitenkin ehdotetun saantelyn
johdosta huolehdittava siita, ettd neuvonta on lainmukaista ja ettd hallusinaatiot
minimoidaan, koska hallusinaatiot voivat myds olla hienovaraisempia ja siten
hallinnon asiakkaan ei kohtuudella voisi odottaa tietdvan, ettd kyse on
lainvastaisesta neuvonnasta.”

Kyse on siis ensinnakin siita, miten voidaan varmuudella tunnistaa ”“selkeasti
oikeusjarjestyksen vastaiset hallusinoidut neuvot”; tallainen selkeys on vaikeaa maaritella
abstraktisti ja edellyttada sen maarittamista, missa maarin keskimaaraisen ihmisen tulisi
hahmottaa oikeusjarjestyksen sisaltoa. Toiseksi jaa avoimeksi, milla konkreettisilla keinoilla
viranomaisen voi olettaa pystyvan huolehtimaan siita, ettei hienovaraista hallusinointia
tapahdu. Tallainen huolehtiminen kasittaakseni tarkoittaisi sita, etta viranomainen pystyisi
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valvomaan kaikkea annettua automaattista neuvontaa ja itsekin kykenisi nopeasti seka
tunnistamaan hallusinoinnin etta reagoimaan siihen.

Virkavastuu (PL 118 §)

Ehdotettu kontrollivelvollisuus niveltyy vastuukysymyksiin. Pohdin ehdotetussa 6b.1 8:ssa
sdadetyn arviointivelvollisuuden ulottuvuutta ja sen suhdetta perustuslain 118 8:n
virkavastuusaantelyyn ja tekodlyasetuksen riskienhallintaa koskeviin vaatimuksiin.
Saanndksen mukaan:

”Viranomaisen on ennen automaattisen neuvonnan kayttoonottoa maariteltava ja
toteutettava toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd neuvonta vastaa laissa sille
asetettuja vaatimuksia.”

Saannds velvoittaa viranomaisen toimintaan, mutta jattaa toiminnan tarkemman sisallon
avoimeksi. On epaselvaa, mita konkreettisia toimia sdannos edellyttdad ja mita niiden
laiminlyonnista voi seurata. Tasmallisyys olisi erityisen tarkeaa siksi, ettd pykalan 4
momentissa mainitaan rikosoikeudellisen virkavastuun mahdollisuus. Talldin tulisi olla
selvaa millaisesta toiminnasta tai laiminlydnnista virkavastuu voi seurata.

Kyse on myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta keskeisesta kysymyksesta
(PL 8 8). Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt hyvaksyttavana sita, ettd virkavastuun
toteutuminen olisi ndennaista tai keinotekoista (PeVL 7/2019 vp, s. 11). Lausunnossaan
PeVL 53/2025 vp valiokunta puolestaan totesi pitdvansa selvana, etta erityisesti esitykseen
liittyvat tekoalyn kayttodnottoon ja kayttdéon liittyvat vastuut on maariteltdva siten, etta
virkavastuu toteutuu tosiasiallisena seuraamusjarjestelmana.

Nahdakseni digipalvelulakiin ehdotetut vastuut viranomaiselle ovat seka epamaaraisia etta
vaikeita toteuttaa kdytannossa. Tama patee seka tulee hallusinoinnin valvontaan ettd edella
eritellysti sen valvontaan, ettei GDPR:n 22 artiklan mukaisia automaattisia
yksittaispaatoksia synny. Julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaa
lainsaadantéehdotusta arvioidessaan perustuslakivaliokunta on todennut, etta
vaikeaselkoisuudella voi olla myds virkamiesten oikeusturvaa heikentdvaa merkitysta.
Saantelyn selkeydella on merkitystd myos virkavastuun asianmukaisen kohdentumisen
kannalta (PeVL 81/2022 vp).

Niinpa pidan ehdotettuja velvollisuuksia lilan epdmaaraising, jotta niihin voitaisiin kiinnittaa
rikosoikeudellinen virkavastuu. Sdantelya on tdsmennettava.

Lopuksi

Hallituksen esityksessd on kéasitykseni mukaan useita ongelmia. Suurin ongelma on
nahdakseni epadmaaraisyys siitd, missd maarin automaattisesta neuvonnasta voi seurata
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automatisoitu yksittaispaatos, josta olisi GDPR 22 artiklan mukaan saadettava lailla ja joissa
olisi varmistettava suojatoimet. Suojatoimia ei ehdoteta saadettavaksi, mitad pidan
ongelmallisena. Samoin automaattisen neuvonnan suhde on epamaarainen suhteessa
profilointiin, hallintolain neuvontavelvollisuuteen, laillisuusperiaatteeseen,
tekoalyasetuksen vaatimuksiin ja julkisen hallintotehtdvan antamiseen muulle kuin
viranomaiselle. Pidan viranomaisille saadettyja velvollisuuksia liian epamaaraisina, jotta
niihin voitaisiin liittda rikosoikeudellinen virkavastuu.

Oslossa 7.9.2026

Ida Koivisto

Julkisoikeuden professori
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