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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta (HE 106/2026 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikko-
asiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua
lakia (306/2019 vp, jaliempana digipalvelulaki). Esityksen tarkoituksena on edistaa digi-
taalisissa palveluissa hallinnon asiakkaille annetavan neuvonnan automatisointia ja te-
koalyn hyddyntamista neuvonnassa. Nain voidaan parantaa neuvonnan laatua ja saata-
vuutta seka tehostaa viranomaisten toimintaa.

Esityksen mukaan viranomaisen olisi varmistettava automaattisesti annettavan neuvon-
nan lainmukaisuus ennen automaattisen neuvonnan kayttéonottoa seka valvottava neu-
vonnan lainmukaisuutta kdyton aikana. Viranomaisen olisi huolehdittava asiakkaidensa
mahdollisuudesta saada neuvontaa myds ihmiselta. Viranomaisen olisi liséksi arvioitava
automaattisen neuvonnan kayton vaikutuksia asiakkaidensa oikeusturvalle ja
syrjimattdomyydelle, ja huolehdittava asiakkaidensa oikeuksien ja yhdenvertaisuuden
edistdmisestd myds automaattista neuvontaa kayttdessaan.

Oikeusministerid on antanut esitysluonnoksesta lausuntokierroksella lausunnon
10.4.2026 (VN/12980/2025-OM-96).

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan.

1. Yleista

Esityksen lahtokohtana olisi mahdollistaa erilaisten tekoalyteknologioiden kayttd neu-
vonnassa viranomaisen digitaalisissa palveluissa. Voimassa oleva digipalvelulain 6 a §
sisaltda muun ohella vaatimuksen, jonka mukaan viranomaisen on tullut ennalta varmis-
taa palveluautomaatiossa tuotettavan neuvonnan tietosisallén asianmukaisuus.

Esityksen mukaan (s. 21) nyt ehdotettavan saantelyn kannalta merkittavaa on ero kah-
denlaisten teknologioiden valilla: niiden, jotka hyodyntavat asiantuntijan ennalta laatimia
vastauksia (ns. sdantépohjainen neuvonta-automaatio), ja niiden, joissa tietojarjestelma
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muodostaa vastauksen esimerkiksi monimutkaisella algoritmilla tai valitun koulutusai-
neiston pohjalta (generatiivinen neuvonta-automaatio).

Voimassa olevan lainsaadannén on katsottu olevan huonosti yhteensovitettavissa
edelld mainitun generatiivisen neuvonta-automaation kanssa, koska se ei perustu en-
nalta laadittuihin vastauksiin, eika siten tayta digipalvelulain edellytystd neuvonnan tie-
tosisalldn asianmukaisuuden varmistamista ennalta koskevaa vaatimusta.

Esityksessa ehdotetaan digipalvelulain 6 a §:ssa saadettavaksi automaattisen neuvon-
nan kaytoén yleisista edellytyksista. Pykalan mukaan viranomaisen tulisi ilmoittaa hallin-
non asiakkaalle siita, ettd tama vaihtaa viesteja automaattisen neuvonnan kanssa ihmi-
sen sijaan, ja ettd asiakas voi tallentaa itselleen viestien vaihdon. Lisaksi tulisi tarjota
mahdollisuus saada neuvontaa myds ihmiselta. Digipalvelulakiin ehdotetussa 6 b §:ssa
saadettaisiin muun ohella automaattisen neuvonnan vaatimustenmukaisuuden varmis-
tamisesta ja valvonnasta, dokumentoinnista sekad vastuuhenkildiden nimeamisesta.

Saantely rakentuisi siten ennen neuvonnan kayttéonottoa toteutettavien ennakollisten
lainmukaisuuden varmistamisen ja arvioinnin toimenpiteiden varaan seka kaytonaikais-
ten informointi- ja valvontavelvoitteiden varaan. Tekoalyteknologioita kaytettdessa vas-
taukset viranomaisen asiakkaan kysymyksiin muodostuvat tyypillisesti reaaliaikaisesti.
Siksi ehdotetussa saantelyssa painottuvat ennakolliset toimenpiteet seka valvontatoi-
menpiteet kaytdon aikana, mitd oikeusministerio pitda sinansa asianmukaisena lahtdkoh-
tana.

Esityksen mukaan ehdotetuilla saéannésmuutoksilla on liittymia useaan eri perusoikeu-
teen. Myds perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan viitannut nyt kasilla
olevaan hankkeeseen ja kiirehtinyt sen loppuunsaattamista (PeVL 53/2025 vp, kappa-
leet 6-8). Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, ettd sen kasityksen mukaan pe-
rustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten ndkdkulmasta keskeisimmat ongel-
mat tekoalyn kaytdssa ja sen saantelyssa liittyvat erityisesti yhdenvertaisuuteen ja syr-
jinnan kieltoihin seka oikeusturvaan. Tekoalyn kaytolla voi sinansa olla seka mydnteisia
etta kielteisia vaikutuksia niin yhdenvertaisuuteen kuin oikeusturvaankin. (PeVL

37/2021 vp, kappale 15)

Oikeusministeridon mielesta nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa on kyse varsin pe-
rustavanlaatuisesta ja erityisesti periaatteellisesti merkittdvastd muutoksesta voimassa
olevaan yleislainsaadantoon. Kaytannossa esityksen mahdollistamilla sdanndksilla ir-
taannuttaisiin viranomaisen neuvonnan osalta joiltakin osin ihmiskontrollin vaatimuk-
sesta koneen muodostaessa itsenaisesti vastauksia hallinnon asiakkaan kysymyksiin.
Samalla hyvaksyttaisiin uudenlaisella riskiperustaisella tavalla se mahdollisuus, etta vi-
ranomaisen neuvonta voi olla tekoalyteknologioita kaytettaessad myds joiltakin osin vir-
heellista tai muutoin vinoutunutta (ks. hallusinoinnista esim. esityksen s. 32). Nyt kasilla
olevat sdannoésehdotukset ja mahdollisesti sdadettava lainsdadanté toiminee suunnan-
nayttgjana myos tulevaisuudessa todennakoisesti lisaantyvalle tekoalyn kayttoon liitty-
valle saantelylle. Valtioneuvostossa selvitetdan parhaillaan myds tekoalyn hyédyntamis-
mahdollisuuksien lisdamista hallintomenettelyssa oikeusministerion johdolla
(VN/36447/2025).

2. Vaatimustenmukaisuuden varmistaminen ja valvonta

Perustuslakivaliokunta on aiemmin perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan kayton lakipe-
rustaisuuden nakdkulmasta kiinnittanyt huomiota siihen, ettei automaattisessa paatok-
senteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaati-
muksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 81/2022 vp, kappale 5 ja siina viitatut).
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Automaattisen paatoksenteon yleislainsdddantoa koskevaa esitysta (HE 145/2022 vp)
arvioidessaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota saantelyn selkeyteen pe-
rusoikeuskytkentaisessa saantelyssa ja todennut saantelyn selkeydella olevan merki-
tystd myds perustuslain 118 §:n mukaisen virkavastuun asianmukaisen kohdentumisen
kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan saantelya tuli tdsmentaa. Saantelyn korjaa-
minen perustuslainmukaiseksi ei kuitenkaan tassa yhteydessa edellyttanyt kasuistista
saantelya. Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena sita, etta vaikka tiedonhallintaa
koskeva saantely oli soveltamisalaltaan laaja-alaista, se oli toisaalta monelta osin erit-
tain yksityiskohtaista ja luonteeltaan varsin teknista. Perustuslakivaliokunta viittasi erik-
seen jarjestelman laadunvalvontaa, testaamista ja arviointia koskeviin sdannéksiin. Va-
liokunnan mielesta ehdotettua saantelytapaa oli hallinnollisen taakan vahentamiseksikin
syyta muuttaa teknisesta kasuistisuudesta saantelyn olennaisten perusteiden asianmu-
kaiseen maarittdmiseen. (PeVL 81/2022 vp, kappaleet 30-33)

Esityksessa on erikseen otettu kantaa siihen, etta nyt k&silla olevissa sdanndsehdotuk-
sissa ei ole kysymys hallintolain (434/2003) 8 b luvussa tarkoitetusta automaattisesta
ratkaisemisesta, eika sdanndsehdotuksilla mydskaan luotaisi oikeusperustaa poiketa
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679, jaliempana tietosuoja-asetus) artiklan
22 mukaisesta automatisoitujen yksittaispaatosten kiellosta. Perustuslakivaliokunta ei
myoskaan automaattisen paatdoksenteon yleislainsaadantda koskevaa esitysta kasitel-
lessaan arvioinut erikseen digipalvelulain neuvontaa koskevia sdanndsehdotuksia. Oi-
keusministerion nakemyksen mukaan perustuslakivaliokunnan edella selostettu kay-
tanto ja siind hahmotetut viranomaisen toiminnan automatisointia koskevat periaatteet
vaikuttavat kuitenkin relevanteilta myos nyt kasilla olevan esityksen kontekstissa, joskin
tekoalyteknologioiden kayttdminen neuvonnassa aiheuttaa uudenlaista arviointitarvetta.

Vaatimukset ennen automaattisen neuvonnan kéayttéénottoa (6 b § 1 mom)

Digipalvelulakiin ehdotetussa 6 b §:ssa saadettaisiin automaattisen neuvonnan vaati-
mustenmukaisuuden varmistamisesta ja valvonnasta. Pykalan 1 momentissa sdadettai-
siin automaattiselle neuvonnalle asetetuista vaatimuksista ennen sen kayttédnottoa.
Ensimmainen virkkeen sdannoksen vaatimus siita, ettd neuvonnan tulisi vastata sille
laissa asetettuja vaatimuksia on oikeusministerion mielesta varsin yleispiirteinen, ellei
jopa itsestaanselvyys. Sdanndksella ei siten vaikuttaisi varsinaisesti olevan itsenaista
aineellista sisaltda.

Edellda mainitun 6 b §:n ensimmaisen momentin 1 ja 2 kohdissa saadettaisiin lisavaati-
muksista, joiden mukaan viranomaisen tulisi arvioida automaattisen neuvonnan virheel-
lisen toiminnan todennakaoisyys ja sen vaikutukset viranomaisen asiakkaisiin. Lisaksi
tulisi arvioida mahdolliset syrjivat vaikutukset.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytoén tulee perustua lakiin. Kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallinnon lainalaisuusperi-
aate asettaa siten normatiivisen vaatimuksen, jonka muuttaminen lain tasolla tilastol-
liseksi tavoitteeksi viranomaisen toiminnan (tassa tapauksessa neuvonnan) virheellisyy-
den tai virheettdbmyyden tasosta vaikuttaisi haastavalta. Oikeusministerién mielesta vai-
kuttaisi silta, ettd 6 b §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan saannoksissa olisi ikdan kuin si-
saanrakennettuna se, ettd viranomaistoiminnalta hyvaksytaan tietty virheellisyyden
taso, kunhan se on ensin arvioitu. Sdanndksessa ei oikeusministerion kasityksen mu-
kaan varsinaisesti saadettaisi siita, etta automaattisen neuvonnan virheet ja syrjivat vai-
kutukset tulisi pyrkia estdmaan ennakolta.
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Pykalassa ei mydskaan saadettaisi erikseen mahdollisesta tekoalyn koulutusaineistosta
tai sille asetetuista vaatimuksista. Sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 45) on todettu,
etta viranomainen voi varmistaa yhdenvertaisuuslaissa sdadetyn syrjintakiellon noudat-
tamista esimerkiksi silld, etta tekoalyjarjestelman kouluttamisessa kaytetty aineisto on
ollut tarpeeksi kattavaa ja edustavaa seka kayttotarkoituksen kannalta oleellista.

Kokonaisuudessaan automaattiselle neuvonnalle ennakolta 6 b §:n 1 momentissa ase-
tettavat vaatimukset ovat etenkin voimassa olevan saantelyyn verrattuna varsin yleis-
piirteisia ja tavoitteenomaisia konkreettisten toimintavelvoitteiden sijaan. Epaselvaksi
jaa, etta miten viranomaisen tulisi konkreettisesti hallita oikeusturvaan ja syrjimattémyy-
teen kohdistuvia riskeja. Ovatko saadetyt edellytykset riittavia turvaamaan sen, etta hal-
linnon asiakas saa asianmukaista ja oikeansisaltdistd neuvontaa viranomaiselta?

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ennakollisia vaatimuksia tulisikin viela tarkas-
tella siitéd nakdkulmasta, ettd voidaanko ehdotetuilla sdannoksilla riittavalla tavalla var-
mistua muun ohella perustuslain 2 §:n 3 momentin hallinnon lainalaisuusperiaatteen, 6
§:n syrjinnan kiellon ja 21 §:n oikeusturvaedellytysten tayttymisesta. Asialla on merki-
tystd myds jaljempana kasiteltdvan virkavastuun nakdkulmasta. Perustuslakivaliokunta
on edelld todetusti automaattisen paatdéksenteon saantelyn yhteydessa suhtautunut
kielteisesti lilan kasuistiseen saantelyyn. Saantelyssa tulisi oikeusministerion mielesta
kuitenkin hahmottaa riittavalla tavalla tekoalyteknologian kayton erityispiirteet, ja saataa
perustuslain ndkoékulmasta riittavista pidakkeistd menematta kuitenkaan liian yksityis-
kohtaiseen saantelyyn.

Valvonta (6 b § 2 mom)

Digipalvelulakiin ehdotetun 6 b §:n 2 momentissa saadettaisiin valvonnasta automaatti-
sen neuvonnan kayton aikana. Viranomaisen tulisi valvoa, ettd neuvonta vastaa sille
laissa asetettuja vaatimuksia seka ryhdyttava korjaaviin toimenpiteisiin mahdollisten ha-
vaittujen sellaisten virheiden osalta, jotka voivat vaarantaa viranomaisen asiakkaan oi-
keusturvan, tai jos neuvonnan kaytolla havaitaan olevan syrjivia vaikutuksia.

Oikeusministeridn toteaa, etta digipalvelulain 6 b §:n 1 ja 2 momentti muodostavat auto-
maattisen neuvonnan vaatimustenmukaisuuden varmistamista ja valvontaa koskevan
saantelykokonaisuuden. Pykalan 2 momentissa valvontaa koskevat sdanndkset kiinnit-
tyvat pitkalti 1 momentin vaatimuksiin. Téman vuoksi oikeusministeriéon 6 b §:n 1 mo-
mentin saantelyn yleispiirteisyytta koskevat huomiot patevat vastaavalla tavalla myos 2
momenttiin. Saannds jattda avoimeksi esimerkiksi ne konkreettiset toimenpiteet, joilla
viranomaisen tulisi valvoa neuvonnan lainmukaisuutta.

3. Virkavastuu

Digipalvelulakiin ehdotetussa 6 b §:n 3 momentissa sdadettaisiin viranomaisen velvolli-
suudesta dokumentoida ehdotetuissa pykalissa velvoitteidensa toteuttamiseksi tehdyt
keskeiset toimenpiteet. Lisaksi viranomaisen tulisi nimeta velvoitteiden toteuttamisesta
vastuussa olevat henkilét. Sddnndskohtaisten perustelujen mukaan saannds olisi tar-
peellinen erityisesti virkavastuun toteuttamiseksi (s. 46).

Oikeusministerid huomauttaa, etta tekoalyteknologioiden kayttdminen automaattisessa
neuvonnassa synnyttdd myds virkavastuun nakdkulmasta uusia kysymyksia suhteessa
voimassa olevassa lainsdadannossa saadettyyn saantopohjaiseen palveluautomaati-
oon. Virkavastuu vaikuttaisikin neuvonnan virheellisen sisalldén sijaan jatkossa kiinnitty-
van ennemminkin siihen, ettd onko viranomainen hallinnut riskeja riittavalla tavalla
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etukateisesti ja automaattisen neuvonnan kaytén aikana. Tama muuttaa voimassa ole-
van lain l&htokohtaa, jossa vastausten oikeellisuus on kaytannossa etukateen varmis-
tettu.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin valtakunnallista osaamistietovarantoa koskevaa esi-
tysta arvioidessaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta tekoalyn kayttoonottoon ja kayt-
toon liittyvat vastuut on maariteltava siten, etta virkavastuu toteutuu tosiasiallisena seu-
raamusjarjestelmana (PeVL 53/2025 vp). Perustuslakivaliokunta on myds korostanut
sitd, ettd paatdksenteon siitdminen automaattiseen kasittelyyn ei saa johtaa siihen, etta
virkavastuuta koskevat perustuslain sdanndkset menettavat merkityksensa. Hyvaksytta-
vana ei ole voitu pitaa sita, etta virkavastuun toteutuminen olisi ndennaista tai keinote-
koista. (PeVL 7/2019 vp, s. 11)

Oikeusministerié on edella esittanyt huomioita koskien lakiin ehdotettujen 6 b §:n 1 ja 2
momenttien sdanndsten yleispiirteisyytta. Tata taustaa vasten tulisi arvioida myos virka-
vastuun kohdentamista koskevaa saantelya. Mikali viranomaiselle asetetut velvoitteet
ovat liian yleispiirteisia ja tasmentymattomia, tama voi muodostua ongelmalliseksi paitsi
perustuslain 118 §:ssa sadadetyn virkavastuun asianmukaisen toteutumisen, myds virka-
miehen oikeusturvan nakdkulmasta. Erityisesti rikosoikeudellisen virkavastuun toteutu-
minen edellyttaa riittavaa saantelytarkkuutta.

4. Henkilotietojen suoja ja automatisoidut yksittaispaatokset

Oikeusministerio toteaa, etta esityksesta kay selkeasti ilmi, etta hallituksen esityksessa
(s. 14-15) ei ehdoteta sdantelya ja oikeusperustaa tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa
tarkoitetuille automatisoiduille yksittaispaatoksille'. Esityksessa on selvasti myos il-
maistu, ettei viranomainen voi ilman erillista saantelya ottaa kayttoon automaattisessa
neuvonnassa sellaista teknologiaa, jolla on rekisteroitya koskevia oikeusvaikutuksia tai
joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Asiaa selventaa lisaksi ehdo-
tettu digipalvelulain 3 §:n 2 momentti sekd momenttia koskevat sdanndskohtaiset pe-
rustelut (s. 41-42), joissa ilmaistaan edellda mainitun kaltaisen neuvonnan edellyttavan
erillistd kansallista saantelya.

Oikeusministeriolla ei ole talta osin huomauttamista esitykseen. Oikeusministerio tuo
esille, etta esitys jattda asian arvioinnin automaattista neuvontaa kayttéénottaville viran-
omaisille. Oikeusministerid toteaa, ettd automatisoitujen yksittadispaatésten arviointi on
vaativaa ja edellyttda viranomaisilta kattavaa, huolellista ja tapauskohtaista arviointia
seka erityista oikeudellista ja teknista asiantuntemusta. Taman kysymyksen arviointia
viranomaissoveltamisessa olisi edistéanyt se, jos esityksessa olisi arviointia siita, millai-
sissa tilanteissa ja esimerkiksi minkalaisen teknologian kayttd neuvonnassa voisi johtaa
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamiin automatisoituihin yksittaispaatoksiin ja mil-
loin ei. Myos talla asialla on virkavastuu-ulottuvuus.

! Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta sellaisen paitéksen koh-
teeksi, joka perustuu pelkastdaan automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanta koskevia oikeusvaiku-
tuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Kohtaa ei kuitenkaan sovelleta (22 artiklan 2 kohdan b
alakohta), jos automatisoidut yksittdispaatokset on hyvaksytty rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsdadan-
nossa, jossa vahvistetaan myos asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen
etujen suojaamiseksi. Kuten esityksessa (s.14), tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamia paatoksia on mahdollista
syntya automaattisen kasittelyn yhteydessa myos ilman hallintolaissa tarkoitettua muodollista paatosta tai ratkaisua.



