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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttami-
sesta (HE 106/2026 vp)

Esityksen tarkoituksena on edistaa digitaalisissa palveluissa viranomaisen asiak-
kaille annettavan neuvonnan automatisointia ja tekoalyn hyédyntamista neuvon-
nassa. Viranomaisen olisi ehdotettujen saannosten mukaan varmistettava auto-
maattisesti annettavan neuvonnan lainmukaisuus ennen automaattisen neuvon-
nan kayttéonottoa seka valvottava neuvonnan lainmukaisuutta kayton aikana. Vi-
ranomaisen olisi huolehdittava asiakkaidensa mahdollisuudesta saada neuvontaa
myo6s ihmiseltd. Viranomaisen olisi lisdaksi arvioitava automaattisen neuvonnan
kayton vaikutuksia asiakkaidensa oikeusturvalle ja syrjimattomyydelle, ja huoleh-
dittava asiakkaidensa oikeuksien ja yhdenvertaisuuden edistamisesta myos auto-
maattista neuvontaa kayttaessaan.

Saatamisjarjestysperustelujen mukaan saannosehdotukset voidaan kasitella taval-
lisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa kuitenkin suotavana perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa asiassa, johon sisaltyy tekodlyn kayttoon julkisessa hallin-
nossa, lainalaisuusperiaatteeseen, seka virkavastuun kohdentumiseen liittyvia tul-
kintakysymyksia.

Hallituksen esityksessd muutettavaksi ja tadydennettdvaksi ehdotettu digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annettu laki (digipalvelulaki) on sdadetty ilman perustus-
lakivaliokunnan myd6tavaikutusta. Valiokunnalla ei ollut huomauttamista auto-
maattista neuvontaa saantelevaa digipalvelulain 6 a §:33 koskevaan ehdotukseen,
joka sisdltyi julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaa lainsaa-
dantoa koskevaan hallituksen esitykseen (PeVL 81/2022 vp).

Ehdotettua automaattisen neuvonnan sadntelyd on paikallaan arvioida etenkin
perustuslain 21 §:ssd turvattujen oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden seka
118 §:ssa saadetyn virkavastuun kannalta. Myos saantelyn tasmallisyys ja tarkka-
rajaisuus perustuslain 2 §:ssa saddetyn lainalaisuusperiaatteen kannalta on tadssa
vhteydessa tarkeda. Ehdotukseen liittyy lisdksi perustuslain 124 §:n soveltamisalaa
koskevia periaatteellisia linjauksia, jotka perustuvat erityisesti tekoalyn kayton eri-
tyispiirteisiin. Lakiehdotuksen voimaantuloa koskevaa saantelya olisi valttama-
tonta tasmentaa perustuslain 79 §:n 3 momentissa saadetyn mukaisesti.

Oikeusturvan ja hyvén hallinnon takeiden sddintely lailla

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hallintotoiminnan automatisointi ja erityi-
sesti tekoalyn lisdantyva kayttdé maarittelevat taysin uudenlaisia vaatimuksia hyvan



hallinnon takeiden turvaamiselle. Toistaiseksi naihin vaatimuksiin on pyritty vastaa-
maan rajatuilla saantelyilld, jotka ovat kohdistuneet lahinna viranomaisen ratkai-
sutoiminnan automatisointiin (PeVL 7/2019 vp) ja hallintopaatosten sahkoéiseen
tiedoksiantomenettelyyn (PeVL 59/2025 vp).

On kuitenkin ilmeista, ettd hyvan hallinnon takeiden turvaaminen automatisoitu-
vassa hallinnossa edellyttdisi ensisijaisesti perinteista — ensisijaisesti kirjallista ja
padosin ihmisen toimintaan perustuvaa — hallintomenettelya sdaantelevan lainsaa-
dannon perusteiden kattavaa uudelleen arviointia. Tama koskee muun muassa hal-
lintoasian vireillepanoa, selvittamista ja kasittelya koskevaa menettelysaantelya,
joka sisaltyy hyvan hallinnon vahimmaistakeet peruslakina (PeVL 88/2022 vp) méaa-
rittelevaan hallintolakiin.

Talta kannalta voidaan pitaa epdjohdonmukaisena, etta viranomaisen automaat-
tista neuvontaa koskeva saantely ehdotetaan nyt sijoitettavaksi digipalvelulakiin.
Selkedmpaa ja saantelyn yhdenmukaisuuden kannalta olisi perustellumpaa, etta
my06s automaattista neuvontaa koskeva erityissaantely eli ehdotetut 6 aja6 b §
sijoitettaisiin hallintolakiin, jossa saadetaan viranomaisen neuvontavelvollisuuden
perusteet ja jossa on jo viranomaisen automaattista paatoksentekoa koskeva
yleissdantely. Tallainen lainsaadantératkaisu selventadisi myos hallintolain 2 lu-
vussa sdadettyjen hyvan hallinnon perusteiden noudattamista automaattisessa
neuvonnassa ja neuvonnan kytkeytymista kaikkiin hallintoasian kasittelyn menet-
telyvaiheisiin. Vaikka ehdotetulle sdantelyn sijoittelulle ei ole perustuslaista johtu-
vaa estettd, hallinnon automaatiota koskevan saantelyn yhdenmukaisuuteen ja
selkeyteen tulisi jatkossa kiinnittda huomiota.

Viranomaisen automaattinen neuvonta
Automaattisen neuvonnan laintasoinen sddntely

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin
ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Sdannos korostaa
yleisesti my0Os viranomaisen toimivaltaa ja toimintaa saantelevan lain tasmalli-
syytta ja ennakoitavuutta. Sdantelyn selkeydelld on merkitysta erityisesti perusoi-
keuskytkentadisessa sdaantelyssa, joka koskee luonnollisia henkil6itad heidan tavan-
omaiseen elamaansa kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 70/2022 vp, kappale 12, PeVL
45/2016 vp, s. 3). Viranomaisen antamaa neuvontaa voidaan pitaa tallaisena toi-
mintana.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan kaytén lakiperustai-
suuden nakokulmasta kiinnittanyt huomiota siihen, ettei automaattisessa paatok-
senteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaa-
timuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 81/2022 vp; PeVL 7/2019 vp, s. 8-9;
ks. myos PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2). Vastaavia yleisia lahtokoh-
tia voidaan soveltaa myds viranomaisen automaattista neuvontaa koskevaa lain-
sdadantoa arvioitaessa.
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Perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut sindnsd huomauttamista viranomaisen paa-
toksenteon automatisoinnilla tavoiteltuihin paamaéariin (PeVL 7/2019 vp, s. 9). La-
kiehdotuksen tarkoittamaa viranomaisen automaattista neuvontaa ja tekoalyn
hyodyntamista siind voidaan niin ikaan perusteltuna ja viranomaistoiminnan ke-
hittamisen kannalta aiheellisena.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan takeet ovat siten merkittavia myds neuvonnan
toteuttamisessa. Valiokunta onkin kiinnittanyt huomiota siihen, ettd automaat-
tista neuvontaa koskevassa saantelyssa on erityisesti huomioitava hyvan hallinnon
periaatteiden toteutumisen ja virkavastuun kohdentamisen varmistaminen seka
tietosuojaan liittyvat kysymykset (PeVL 53/2025 vp, kappale 6). Voimassa olevaa
hallinnon yleislakien sisdltamaa sdaantelya ei voida nailta osin pitaa riittavana, vaan
sitd on valttamatonta taydentaa laintasoisella sddntelylla. Talta osin merkitysta on
my0s silld, ettd perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Automaattisen neuvonnan edellytykset (6 a §)

Hyvan hallinnon takeiden kannalta keskeinen on ensinndkin ehdotettu 6 a §, joka
madrittelee automaattisen neuvonnan yleisia edellytyksia. Niiden mukaan asiak-
kaalle on kerrottava, ettd han vaihtaa viesteja ihmisen sijaan automaattisen neu-
vonnan kanssa ja tarjottava hanelle mahdollisuus tallentaa automaattisen neuvon-
nan kanssa kdyty viestien vaihto. Tarkedna voidaan pitda myds viranomaisen vel-
vollisuutta tarjota asiakkaalleen mahdollisuus ottaa yhteys ihmiseen neuvonnan,
ohjauksen ja opastuksen saamiseksi. Naihin yleisiin edellytyksiin ei ole huomaut-
tamista hyvan hallinnon takeiden kannalta.

Vaikka neuvonnalla, joka ei voi sisdltaa sitovaa viranomaisen ratkaisua, ei ole sa-
manlaisia oikeusvaikutuksia kuin viranomaisen paatoksenteolla, neuvonnan tosi-
asiallinen merkitys ja ohjaava vaikutus hallinnon asiakkaan kannalta voi olla mer-
kittava. Se voi my0Os perustaa asiakkaalle perusteltuja odotuksia suhteessa viran-
omaisen toimintaan.

Saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta voidaan etenkin neuvon-
nan erityispiirteiden kannalta pitaa varsin ongelmallisena ehdotusta kumota lain 6
a §:n sdannoss, jonka mukaan neuvonnassa ei voida tuottaa viranomaisen ratkai-
sua. Taman voimassa olevaan lakiin sisdltyvan sddannoksen tarkoituksena on tehda
selvaksi se, ettd neuvonta ja hallintoasian paatoksenteko ovat erillisia menettelyja,
joiden automatisoinnista sdadetdan erikseen ja joita ei voida oikeusvaikutuksiltaan
rinnastaa toisiinsa. Tallaista voimassa olevaan lakiin sisdltyvaa erityissaannosta
voidaan edelleen pitda asiallisesti valttamattomana selvyyden vuoksi mutta myos
siksi, ettd neuvontaan voi kdytanndssa sisaltoa erilaista ohjaavaa ja suuntaavaa in-
formaatiota, joka voidaan ymmartaa tulevaa paatoksentekoa ennakoivaksi.

Etenkin neuvonnan saajan oikeusturvan ja viranomaisen toiminnan lainalaisuuden
ja ennakoitavuuden kannalta on siksi tarkeaa, etta sitomattoman neuvonnan ja
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oikeusvaikutuksellisen paatoksenteon ero on selvd my0s tassa saantely-yhtey-
dessa. Eron tekeminen on aiheellista my6s siksi, ettd menettelya niiden toteutta-
misessa saadetdan olennaisesti eri tavalla ja tarkkuudella seka lisdksi ehdotuksen
mukaan eri laeissa.

Voimassa olevan lain 6 a §:n selventava sadannos ehdotetaan korvattavaksi 3 §:n 2
momenttiin lisattavalla viittaussaannokselld, jonka mukaan automaattisesta rat-
kaisumenettelysta saddetaan muualla laissa. Tallainen viittaussaannds voi sindnsa
olla aiheellinen. Edelld selostetuista syista silla ei kuitenkaan voida korvata neu-
vonnan ja paatoksenteon eroa selventavaa laintasoista sadntelya.

Automaattisen neuvonnan vaatimustenmukaisuuden varmistaminen ja valvonta (6 b §)

Uusi 6 b § maarittelisi viranomaisen velvollisuuksia automaattisen neuvonnan vaa-
timustenmukaisuuden varmistamiseksi ja valvonnan jarjestamiseksi. Viranomai-
sen olisi ennen automaattisen neuvonnan kayttéonottoa maariteltava ja toteutet-
tava toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettda neuvonta vastaa laissa sille asetettuja
vaatimuksia.

Viranomaisen olisi myds neuvonnan kayton aikana valvottava, etta neuvonta vas-
taa laissa sille asetettuja vaatimuksia. Tallaisia sisall6llisesti keskeisia vaatimuksia
sisaltyy erityisesti hallintolain 2 lukuun, joka edellyttaa etenkin hallinnon oikeus-
periaatteiden, palveluperiaatteen ja hyvan kielenkdyton vaatimusten noudatta-
mista myds neuvonnassa. Jossain maarin tallaisia velvoitteita sisaltyy myos digipal-
velulakiin, julkisuuslakiin, kielilakiin ja tietosuojalainsaadantoon. Viranomaisen
velvoitteiden lakisdateistda maarittelya voidaan nailtd osin pitda tarkedna hyvan
hallinnon ja asiakkaan oikeusturvan kannalta, minka lisaksi silla selvennetdan vir-
kavastuun perusteita ja kohdentumista.

Neuvonnalta voidaan epadilematta edellyttda lainmukaisuutta, vaikka sita ei erik-
seen laissa edellytettadisikdan. Erikseen saadettavaksi ehdotettua laillisuusvaati-
musta voidaan silti pitda tassa yhteydessa perusteltuna myos virkavastuun kan-
nalta. Tosin tekoalyn kaytossa korostuvat erilaiset tiedollisten vinoumien, vaaris-
tymien ja hallusinoinnin mahdollisuus. Siksi automaattisessa neuvonnassa erityi-
sen keskeisia ovat ainakin neuvonnan totuudenmukaisuuden, paikkansapitavyy-
den ja sisallollisen virheettémyyden vaatimukset, joita ei ole nimenomaisesti maa-
ritelty hallintolaissa tai muussakaan laissa.

Talta kannalta on hyvin vaikea ymmartaa ehdotusta kumota voimassaolevan di-
gipalvelulain 6 a §:n sisadltdama vaatimus, jonka mukaan viranomaisen on ennalta
varmistettava palveluautomaatiossa tuotettavan neuvonnan tietosisallon asian-
mukaisuus. Saanndksen kumoaminen heikentdisi neuvonnan tietosisaltoon koh-
distuvia, tekodlyn kdyton kannalta erittdin keskeista vaatimusta ja vaarantaisi sa-
malla hyvan hallinnon keskeisen takeen toteutumisen. Vastaavansisaltéinen saan-
nos olisi perusteltua lisdta lakiin esimerkiksi tdydentamalld 6 b §:n 1. virketta: Vi-
ranomaisen on ennen automaattisen neuvonnan kayttoonottoa maariteltava ja
toteutettava toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd neuvonta vastaa laissa sille



asetettuja vaatimuksia ja on tietosisdlléltédn asianmukainen. Samoin 6 b §:n 2 mo-
menttiin voisi olla paikallaan kohdentaa viranomaisen valvonta myds siihen, etta
neuvonta on tietosisdlloltééin asianmukainen.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi kumottavaksi voimassa olevan lain sisaltama vel-
voite varmistaa, etta palveluautomaatio tayttaa hyvan kielenkaytén vaatimuksen.
Hyvan kielenkdyton vaatimus tosin sisaltyy hallintolain 9 §:3an, mutta velvoite on
saannoksessa kohdistettu viranomaisen omaan kielenkayttoon. Palveluautomaa-
tiolla tuotetun neuvonnan tuottamisen erityispiirteet huomioon ottaen olisi pe-
rusteltua sailyttaa laissa myods nimenomaan palveluautomaatioon kohdistettava
hyvan kielenkdayton vaatimus.

Joka tapauksessa on perusteltua, ettd viranomaisella olisi 6 b §:n 2 momentin mu-
kaan velvollisuus viipymatta ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin, jos neuvonnassa ha-
vaitaan sen kayton aikana sisallollinen virhe tai puute, joka voi vaarantaa viran-
omaisen asiakkaan oikeusturvan, tai jos neuvonnan kaytoélla havaitaan olevan syr-
jivid vaikutuksia. Myos hyvan hallinnon turvaamiseksi on valttamaténta varautua
siihen, etta tallainen viranomaisen valvonta- ja korjausvelvollisuuden kohteena
oleva sisall6llinen virhe tai puute voi kdytannossa aiheutua myods tekoalyn tuotta-
man informaation vinoumasta, vaaristymasta ja hallusinoinnista tai muusta tieto-
sisallon epdasianmukaisuudesta.

Virkavastuu

Arvioidessaan ehdotusta viranomaisen automaattista paatoksentekoa koskevaksi
lainsdadannoksi perustuslakivaliokunta korosti, ettd paatoksenteon siirtdminen
automaattiseen kasittelyyn ei saa johtaa siihen, ettd virkavastuuta maarittelevat
perustuslain sddannokset menettavat merkityksensa. Hyvaksyttavana ei voida pitaa
sitd, ettd virkavastuun toteutuminen olisi ndenndistd tai keinotekoista (PeVL
7/2019 vp, s. 11). Valiokunta on my6s edellyttanyt, ettd automaattista neuvontaa
koskevassa saantelyssa huomioidaan erityisesti myos virkavastuun kohdentami-
sen varmistaminen (PeVL 53/2025 vp, kappale 6).

Virkavastuun perusteiden kannalta keskeisina voidaan pitaa ehdotetun 6 b §:n 1
ja 2 momentin sdadanndksia, joissa maaritelladn viranomaisen velvollisuuksia. Nii-
den laintasoista sadantelya voitaneen virkavastuun perusteiden kannalta pitaa lah-
tokohtaisesti riittavan tasmallisena. Tosin pelkan valvontavelvollisuuden maaritte-
lyn ohella 2 momentissa olisi perusteltua saataa viranomaiselle myds huolehtimis-
velvollisuus.

Virkavastuun kohdentumisen kannalta on keskeinen 6 b §:n 3 momentin saannos,
jonka mukaan viranomaisen olisi dokumentoitava ndiden velvoitteidensa toteut-
tamiseksi tehdyt keskeiset toimenpiteet sekad nimettava velvoitteiden toteuttami-
sesta vastuussa olevat henkilot. Ehdotettua sadntelya voidaan tadssa yhteydessa
pitda valttamattomana ja asianmukaisena.



Julkisen hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd se vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Viranomaisen lakisdateisena tehta-
vana olevaa neuvontaa (PeVL 11/2006 vp) ja tietopalvelua (PeVL 1/2025 vp) on
perusteltua pitaa perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtavana.
Tallainen neuvonta ei kuitenkaan sisalla julkisen vallan tai merkittavan julkisen val-
lan kayttoa.

Lakiehdotuksen perusteella viranomaiset voivat automaattisen neuvonnan toteut-
tamisessa kayttda erilaisia tietojarjestelmia, joita tuottavat, kehittavat, yllapitavat
ja tarjoavat pdaasiassa yksityiset toimijat. Perustuslain 124 §:n kannalta merkittava
periaatteellinen rajanveto koskee viranomaisen kayttamien tietojarjestelmien ja
erityisesti tekodlyn merkitysta sddnnoksen soveltamisalan laajuuden kannalta. Tal-
laisen tietojarjestelman tuottamista, kehittamista ja yllapitamista ei ole perusteltua
pitdd perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtavana. Myoskaan
yksityisen tuottaman tietojarjestelman ja tekoalyn kdyttamisen viranomaisen neu-
vontatoiminnassa ei voida katsoa merkitsevan julkisen hallintotehtdavan antamista
muulle kuin viranomaiselle.

Tekoalyn nopea kehittyminen ja esimerkiksi jonkinasteisen itsenadisen tietoisuuden
saavuttaminen voi kuitenkin edellyttaa tassa suhteessa nopeastikin uutta arviota.
Se ei kuitenkaan rajoittuisi pelkdstaan automaattisen neuvonnan kayttamiseen,
vaan koskisi myds muita hyvan hallinnon ja oikeusturvan keskeisia takeita.

Digipalvelulain 2 §:n maaritelmasaanndksen perusteella automaattista neuvontaa
koskevia lain sddannoksia sovelletaan myés muuhun toimijaan silta osin kuin se hoi-
taa julkista hallintotehtdvaa. Koska julkisen hallintotehtdvan hoitamisessa on nou-
datettava muun muassa neuvontavelvollisuuden perustavaa hallintolakia, auto-
maattista neuvontaa koskevat saannokset tulevat noudatettaviksi myds muun kuin
viranomaisen hoitaessa julkista hallintotehtavda ja antaessa sen toteuttamiseen
liittyvaa neuvontaa. Tata soveltamisvelvollisuutta maarittelevaa saannosta voidaan
siten pitaa luonteeltaan ensisijaisesti informatiivisena, mutta samalla aiheellisena
perustuslain 124 §:ssa saddetyt edellytykset huomioon ottaen.

Kuten perusteluissa asianmukaisesti todetaan, viranomaisen ei ole mahdollista eh-
dotetun lainsadadannon nojalla antaa automaattiseen neuvontaan liittyvia tehtavia
hoidettavaksi muulle kuin viranomaiselle. Koska hallintolaissa viranomaisen velvol-
lisuudeksi sdadetty neuvonta on julkinen hallintotehtava, tallaisesta neuvontateh-
tdvan antamisesta on saadettava erikseen lailla perustuslain 124 §:n edellyttamalla
tavalla.



Lain voimaantulo

Voimaantulosddannoksen mukaan lain voimaan tullessa kadytossa olleeseen palve-
luautomaatioon alettaisiin soveltaa lakiehdotuksen 6 a ja 6 b §:33 vasta, kun siihen
eli palveluautomaatioon tehddaan muita kuin vahaisia muutoksia. Perustelujen mu-
kaan sita mukaa kun kaytossa olevia tietojarjestelmia ja digitaalisia palveluita uusi-
taan ja paivitetaan, jaisi nykyisen saantelyn puitteissa toimiva palveluautomaatio
siis pois kdytosta. Tata voidaan sindnsa pitad ymmarrettavana yksinomaan hallin-
non nakékulmasta. Samalla se merkitsisi, etta hyvan hallinnon ja oikeusturvan ta-
keiden seka virkavastuun edellyttaman lainsdaadanndn voimaantulo olisi viime ka-
dessa riippuvainen viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja siita, miten
tulkitaan hyvin valjaa ilmaisua “muita kuin vahaisia muutoksia”.

Ehdotettu voimaantulosaantely ei ehdotetulla tavalla muotoiltuna kuitenkaan
ndyttaisi tayttavan perustuslain 79 §:n 3 momentissa saddettya vaatimusta, jonka
mukaan laista tulee kdyda ilmi, milloin se tulee voimaan. Voimaantulosaannosta
voidaan sen valjyyden ja soveltamisen harkinnanvaraisuuden vuoksi pitda myos pe-
riaatteellisesti ongelmallisena sekd sdantelyn perusoikeusvaikutukset huomioon
ottaen ettd lainsdadadantovallan ja toimeenpanovallan suhteen kannalta.



