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Perustuslakivaliokunta on pyytanyt valtiovarainministerién asiantuntijaa
kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta (HE 106/2026 vp.).
Valtiovarainministerio6 kiittda kutsusta ja lausuu kunnioittaen seuraavaa.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa on tavoitteena toteuttaa tarvittavat
kansalliset lainsdadantdmuutokset, joilla uusia teknologioita ja digitalisaatiota
voidaan hyodyntaa taysimaaraisesti julkishallinnon toiminnassa. Hallitusohjelman
mukaan hallitus kaynnistaa julkisen hallinnon digitalisaatioon kytkeytyvan laajan
lainsdadannon poikkihallinnollisen uudistusohjelman, jossa tunnistetaan ja
kumotaan norminpurun hengessa digitalisaatiota estavat tai vaikeuttavat
saadokset. Tassa Digitalisaation ja tiedon liikkuvuuden esteiden
purkamishankkeessa on yhtena kokonaisuutena tarkasteltu automaation
lisddmismahdollisuutta viranomaisen antamassa neuvonnassa. Valmistelutytssa
on arvioitu, ettd uusien teknologioiden taysimaaraisella hyodyntamisella voitaisiin
taydentaa viranomaisten neuvontapalveluita, mutta tdma edellyttaisi nykyisen
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain, jaljempana digipalvelulain
muuttamista.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa valtakunnallisesta
osaamisvarantoa koskevasta hallituksen esityksesta (PeVL 53/2025 vp. k. 6 ja 7).
Laissa ehdotettiin sdadettavaksi tekoalya hyddyntavasta digitaalisesta palvelusta
(Osaamispolku). Perustuslakivaliokunta huomioi lausunnossaan
lainvalmistelutydn automaation lisdamiseksi viranomaisten neuvonnassa
erityisesti digipalvelulain 6 a §:4a8 muuttamalla. Perustuslakivaliokunta piti
lausunnossaan valttamattomana yleissaantelyn saatamista seka kiirehti
hankkeen loppuunsaattamista valtioneuvostossa.
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Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Nykyinen digipalvelulain 6 a § rajaa automaattisesti annettavan neuvonnan
toteuttamistapoihin, joilla viranomainen voi ennalta varmistaa neuvonnan
tietosisalldn ja kielenkayton asianmukaisuuden. Hallituksen esityksen tavoitteena
on muuttaa lainsdadantéa niin, ettd viranomaiset voisivat kayttaa nykyista
laajemmin erilaisia teknologioita ja menetelmia antaessaan neuvontaa, ohjausta
ja opastusta automaattisesti (automaattinen neuvonta). Talldin viranomaisen
automaattisesti antama neuvonta voisi perustua myods tekoalya kayttavan
tietojarjestelman muodostamiin vastauksiin.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi digipalvelulain 6 a §:aa ja lakiin
lisattavaksi uusi 6 b §.

Muutettavaksi ehdotetulla 6 a §:llda mahdollistettaisiin viranomaisen asiakkaalleen
antama automaattinen neuvonta ja asetettaisiin talle edellytyksia. Muutettavaksi
ehdotetussa 6 a §:ssa todettaisiin myds automaattista neuvontaa antavan
viranomaisen velvollisuus tarjota asiakkaalleen mahdollisuus ottaa yhteytta
ihmiseen neuvonnan, ohjauksen ja opastuksen saamiseksi.

Lain 6 b §:ssa saadettaisiin automaattisen neuvonnan kayttdéonottoon ja kayttéon
liittyvista viranomaisen velvoitteista. Viranomaisen olisi ennen kayttddnottoa
maariteltava ja toteutettava automaattisen neuvonnan vaatimustenmukaisuuden
varmistavat toimenpiteet. Lisaksi viranomaisen olisi ennen kayttédnottoa
arvioitava virheellisen tiedon tai puutteen todennakdisyys ja vaikutukset
viranomaisen asiakkaisiin seka mahdolliset syrjivat vaikutukset.

Automaattisen neuvonnan kaytdn aikana viranomaisen olisi valvottava sen
vaatimustenmukaisuutta. Valvontavelvoitteen lisdksi ehdotetaan erityista
velvoitetta ryhtya viipymatta korjaaviin toimenpiteisiin asiakkaan oikeusturvan
vaarantavien virheen tai puutteen ilmetessa tai jos neuvonnan kaytélla havaitaan
olevan syrjivia vaikutuksia.

Viranomaiselle ehdotetaan dokumentointivelvollisuutta ehdotettujen sdannosten
toteuttamiseksi tehdyista toimenpiteista. Viranomaisen olisi nimettava
velvoitteiden toteuttamisesta vastuussa olevat henkil6t. Lisaksi pykalassa
ehdotetaan julkisyhteisdn tydntekijan rikosoikeudellisen virkavastuun
laajentamista.

Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi digipalvelulain 3 §:38. Pykalan 2 momenttiin
lisattaisiin informatiivinen saannos siita, ettd automaattisesta
ratkaisumenettelysta saadetdan muualla laissa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027 tai mahdollisimman pian
sen jalkeen.



Valtiosaantooikeudelliset huomiot

Ehdotettavalla lainsdadanndlld mahdollistetaan automaattinen neuvonta siten,
ettd neuvonnan toteuttamisessa voidaan hyddyntaa laajemmin erilaisia
teknologioita ja menetelmia. Ehdotettava saantely ei kata pelkastaan
tekoalyteknologioita, vaan tarkoitus on mahdollistaa laajemmin erilaisia
teknologioita ja menetelmia. Osa oleellisista valtiosaantéoikeudellisista
kysymyksista kytkeytyy kuitenkin nimenomaan tekoalyn hyédyntamiseen ja siihen
liittyviin sdantelyratkaisuihin. Hallituksen esityksessa pidettiin suotavana
perustuslakivaliokunnan lausuntoa, silla esitykseen sisaltyy tekoalyn kayttdéon
julkisessa hallinnossa, lainalaisuusperiaatteeseen, seka virkavastuun
kohdentumiseen liittyvia tulkintakysymyksia.

Yhdenvertaisuus

Perustuslakivaliokunta on pitanyt perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten nakdkulmasta seka tekoalyn kaytéssa etta sen
saantelyssa keskeisimpina ongelmina erityisesti yndenvertaisuuden, syrjinnan
kiellon seka oikeusturvan toteutumista. Valiokunta on myos katsonut, etta
tekoalyn kaytolla voi sindnsa olla sekd mydnteisia etta kielteisia vaikutuksia
yhdenvertaisuuteen. (PeVL 37/2021 vp, k.15).

Erityisesti yhdenvertaisuuden nadkodkulmasta tulee huomioida, ettei ehdotettavalla
saantelylla velvoiteta viranomaisia automaattisen neuvonnan kayttéon eika
esimerkiksi tekoalyn kayttdon. Ehdotettavalla sdantelylla mahdollistetaan laajasti
erilaisten teknologioiden ja menetelmien hyédyntaminen ilman velvoitetta tahan.
Nain ollen automaattisen neuvonnan on edelleen tarkoitus olla yksi tapa toteuttaa
viranomaisen neuvontavelvollisuutta osana monikanavaista palvelujarjestelmaa.

Perustuslain 6 §:ssa turvattuun yhdenvertaisuuteen sisaltyy ajatus seka
muodollisesta etta tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta. Tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden tavoittelu hallinnossa edellyttdd monipuolisia palvelukanavia
ja saavutettavia palveluja. Yksildiden tarpeet ovat moninaisia ja vaihtelevia ja
erilaisiin tarpeisiin on pystyttava nykypaivana vastaamaan entista laajemmin,
mika edellyttdd myos digitaalisten palvelukanavien hyédyntamisen
mahdollistamista.

Viranomaisen toiminnan yhdenvertaisuutta ei tule tarkastella pelkastaan yhta
palvelukanavaa arvioimalla, vaan tulee huomioida koko monikanavainen
palvelukokonaisuus. Digitaalisen asioinnin laajempi mahdollistaminen voi
tehostaa viranomaisen neuvonnan toteuttamista ja siten rajallinen
henkildstéresurssi voi mahdollisesti toimia entista laajemmin ja laadukkaammin
henkildasioinnissa sellaisissa tehtavissa, jossa tarve juuri ihmisvirkailijalle on
merkittdva. Niukkojen resurssien todellisuudessa tama mahdollistaa esimerkiksi
tiettyjen haavoittuvien ryhmien tarpeiden huomiointia resurssiallokoinnissa ja on
siten osa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamista.



Oikeusturva ja hyvéan hallinnon edellytykset

Oikeusturva on turvattu perustuslain 21 §:ssa. Se kattaa yhtaalta menettelyllisia
oikeuksia kuten myos hyvan hallinnon toteutumiselle suunnattuja laadullisia
vaatimuksia viranomaisten toiminnalle. Naiden menettelyllisten ja laadullisten
vaatimusten muodostama kokonaisuus konkretisoituu erityisesti hallintolaissa.
Digitaalisten palvelujen osalta hyvan hallinnon edellytyksia ja oikeusturvaa
konkretisoi osaltaan digipalvelulaki.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt perustuslain 21 §:n ja julkisen
vallan kayton lakiperusteisuuden nakékulmasta huomiota siihen, ettei hyvan
hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa tule vaarantaa
massaluontoisessakaan toiminnassa (PeVL 35/2005 vp. s.2/l, PeVL 49/2017 vp.
s. 5ja PeVL 7/2019 vp.). Valiokunta on myds korostanut sita, etta hallintolain 1
§:n tarkoitussaannoksessa painotetaan hyvan hallinnon perusteiden ja
oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen (PeVL 7/2019
vp. s. 9), mika osaltaan korostaa sita, ettd myos automaattisessa neuvonnassa
tulee turvata hyvan hallinnon periaatteet.

Perustuslain oikeusturvasaannds kattaa seka ennakollisen etta jalkikateisen
turvan muotoja. Samoin nyt ehdotettavalla saantelylla oikeusturvakokonaisuus
automaattisen neuvonnan yhteydessa muodostuu yhtaaltd ennakoivien
toimenpiteiden ja toisaalta jalkikateisten toimenpiteiden kokonaisuudesta.
Sinansa sama rakenne koskee oikeusturvavaatimuksia myos niin sanotussa
perinteisessa hallinnossa, jossa ennakoivilla toimenpiteilla pyritdan ehkaisemaan
virheet ja puutteet ja jalkikateisilla toimenpiteilld korjataan.

Toimintaympariston muutos edellyttaa, ettd naita keinoja tarkastellaan uudessa
toimintaymparistossa. Viranomaisen velvollisuus ennakoiviin oikeusturvatoimiin
kattaa muun esimerkiksi virheiden ja puutteiden todennakdisyyden ja vaikutusten
arvioinnin seka arvion ja varmistumisen automaattisen neuvonnan
lainmukaisuudessa. Asiakkaalla on myos aina oikeus tietaa, etta han ei ole
vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa vaan automaattisen neuvonnan kanssa.
Tama turvaisi osaltaan esimerkiksi jokaisen oikeutta saada asiansa
asianmukaisesti hoidetuksi ja siihen liittyvaa palveluperiaatetta ja sen
toteutumista.

Jalkikateisen oikeusturvan muotona viranomaisen on tarjottava asiakkaalleen
mahdollisuus ottaa yhteytta ihmiseen neuvonnan saamiseksi. Mahdollisiin
korjaaviin toimenpiteisiin on samalla ryhdyttava viipymatta. Ehdotettavalla
ihmiskontaktin turvaavalla sddnndkselld samalla varmistetaan osaltaan riittdvan
ihmiskontrollin sailyminen viranomaisen menettelyssd myos silloin, kun
hyédynnetdan automaattista neuvontaa. Ehdotettava sdannds arvioitiin
valmistelussa merkittavaksi perustuslaissa turvatun oikeusturvan ja hyvan
hallinnon turvaavaksi takeeksi.



Yksityiselamén suoja

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Yksityiselaman
suojaan on katsottu sisaltyvan myos henkilétietojen suoja. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantultua pitanyt
Iahtokohtaisesti riittdvana, ettad henkilbtietojen suojaa ja kasittelya koskeva
saantely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa (PeVL 14/2018 vp, s. 4).
Henkildtietojen suojan toteuttaminen tulisikin ensisijaisesti taata yleisen
tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan kansallisen yleislain nojalla (PeVL
14/2018 vp).

Automaattinen neuvonta edellyttda usein myoés henkilétietojen kasittelya. Lisaksi
digipalvelulain sdatamisen yhteydessa on arvioitu kysymysta myds automaattisen
neuvonnan ja automaattisen paatdksenteon valisesta rajanvedosta. Nyt
ehdotettavalla saantelylla ei luoda oikeusperustaa automaattiselle
paatdksenteolle tai muutoinkaan muuteta oikeustilaa sen osalta. Saantelylla ei
myo6skaan muuteta viranomaiselle rekisterinpitdjana kuuluvia vastuita, jotka
liittyvat neuvonnan yhteydessa tapahtuvaan henkildtietojen kasittelyyn.
Ehdotuksella ei mydskaan henkilbtietojen kasittelyn ndkdkulmasta muuteta tai
laajenneta henkilttietojen kasittelyperusteena olevaa lakiin perustuvaa tehtavaa.
Rekisterinpitajalla sailyy nain ollen jo voimassa olevat velvoitteet automaattisen
neuvonnan yhteydessa tapahtuvan henkil6tietojen kasittelyn osalta.

Lainalaisuusperiaate ja virkavastuu

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdadetaan hallinnon lainalaisuusperiaatteesta,
jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lisaksi kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan kayttoon
liittyvan lainalaisuusperiaatteen toteuttamiseen vaikuttaa myos yksilotasolle
kohdistettu virkavastuusaantely. Virkavastuun perustuslaillinen perusta on
perustuslain 118 §:ssa, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Virkamiehen lisaksi virkavastuu ulottuu sdanndksen 3.
momentissa julkista tehtavaa hoitaviin henkildihin. Perustuslakivaliokunnan
mukaan perustuslain sdannokset hallinnon lainalaisuusperiaatteesta seka valtion
ja virkamiehen vastuusta ilmentavat virkamieshallinnon periaatetta (ks. PeVL
70/2018 vp, s. 4). Julkiselta vallalta edellytettava laintasoinen toimivalta sitoo
my0s yksildtason virkavastuun laintasolla saadettyyn toimivaltaan, joka toiminnan
perusteen on oltava. Samalla yksittainen virkamies vastaa kaikkien
virkatoimiensa osalta siita, etta niita hoitaessa han noudattaa tarkoin lakia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vastikaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta
tekoalyn kayttoon ja kayttdonottoon liittyvat vastuut on maariteltava siten, etta
virkavastuu toteutuu tosiasiallisena seuraamusjarjestelmana (PeVL 53/2025 vp,
k. 5 ja 6). Valmistelussa otettiin huomioon virkavastuujarjestelman tosiasiallisen
toteutumisen edellytykset samalla huomioiden yksittaisten virkamiesten oikeus
oikeusturvaan.



Esityksen vaikutuksista

Virkavastuun kohdentamisen osalta ehdotettavalla saantelylla muodostetaan
pohja, jossa vastuu asianmukaisesti kohdentuisi sellaisiin henkildihin, joilla
voidaan katsoa olevan varsinainen vastuu neuvonnan lainmukaisuudesta ja sen
valvonnasta. Vastuun kohdentaminen on liitetty vaatimustenmukaisuuden
varmistamisen ja valvonnan toimenpiteisiin, jotka viranomaisen on ennen
kayttdonottoa maariteltava ja toteutettava. Liséksi ehdotettavalla saantelylla
edellytetdan vaatimusten tayttymisen valvontaa my0s jarjestelman kayton aikana.
Viranomainen on velvoitettu dokumentoimaan tekemansa toimenpiteet ja
nimeamaan toteuttamisesta vastuussa olevat henkil6t.

Ehdotettavan saantelyn on tarkoitus muodostaa kokonaisuus, jossa virkavastuu
on mahdollista selkeasti ja tdsmallisesti osoittaa niin, ettd automaattisessa
neuvonnassa toteutuvat asianmukaiset ihmiskontrollit seka automaattista
neuvontaa saavien asiakkaiden oikeudet. Samalla saantelykokonaisuus
varmistaa, etta kayttéonottoon ja kaytdn valvontaan osallistuvien virkamiesten
oikeusturva toteutuu.

Julkisen hallintotehtdvédn antaminen yksityiselle ja virkamieshallinnon periaate

Perustuslain 124 § ilmaisee virkamieshallinnon periaatteen asettamalla
reunaehdot julkisen hallintotehtavan delegoinnille. Viranomaisen toimivaltaan
kuuluva neuvonta on osa julkisten hallintotehtavien kokonaisuutta ja
virkamieshallinnon periaatteen toteutuminen tulee turvata myés silloin, kun
neuvonta toteutetaan automaattisesti.

Automaattinen neuvonta voidaan toteuttaa erilaisilla tietojarjestelmaratkaisuilla ja
tallaisen kehittaminen ja yllapito voi tapahtua yksityisen toimijan toimesta.
Ehdotettavaa sadantelya valmisteltaessa on arvioitu, ettd automaattista neuvontaa
tuottavan tietojarjestelman kehittdminen tai yllapitaminen ei itsessaan olisi
julkinen hallintotehtava. Taman katsottiin olevan yhteensopiva ratkaisu
perustuslakivaliokunnan aiemman tulkinnan kanssa koskien automaattisen
paatdksenteon mahdollistamista ja siihen liittyvia tietojarjestelmia (PeVL 81/2022
vp, s. 9). Viranomainen ei kuitenkaan voisi ehdotettavan saantelyn nojalla antaa
ulkopuolisen hoidettavaksi automaattiseen neuvontaan liittyvia velvoitteita, vaan
tasta olisi sdadettava erikseen perustuslain 124 §:n edellyttamalla tavalla.
Ehdotettava saantely ei nain ollen muuttaisi neuvonnan ulkoistamiseen liittyvaa
yleislainsdadantda suhteessa nykyiseen.

Vaikutuksia hallinnon asiakkaisiin ja heiddn perusoikeuksiinsa

Ehdotetulla lainsdadanndlla olisi padsaantoisesti myonteisia vaikutuksia hallinnon
asiakkaisiin, silla se voisi parantaa neuvonnan saatavuutta, laajuutta ja
kielivalikoimaa seka asioinnin sujuvuutta. Naitd myonteisia vaikutuksia
asiakkaalle voitaisiin saavuttaa myds automaattisen neuvonnan laajentumisen
seurannaisvaikutuksena siten, ettd viranomainen voisi kohdistaa ihmisty6taan



muualle, kuten monimutkaisempaan neuvontaan tai asioiden kasittelyyn. Nain
voitaisiin paremmin turvata hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluva asianmukainen
ja viivytykseton kasittely. Digitaalisessa palvelussa tarjottava neuvonta voi myos
olla joillekin aisteihin liittyvid vammoja omaaville henkildille muita
neuvontakanavia paremmin saavutettavissa. Viranomaisten neuvontapalveluiden
saatavuuden laajentuminen ja vastausten monipuolistuminen voisivat myos
vahentaa hallinnon asiakkaiden osaamisesta, koulutuksesta ja tydkokemuksesta
johtuvia tiedollisia eroja eri ihmisryhmien valilla.

Viranomaisen olisi myds automaattista neuvontaa tarjotessaan varmistuttava
siitd, etta se tayttada lainsdadannossa viranomaistoiminnalle asetetut vaatimukset.
Viranomaisen olisi automaattista neuvontaa tarjotessaan esimerkiksi
varmistuttava kielilainsdadannén mukaisten vaatimusten toteutumisesta. Taten
ehdotettavilla muutoksilla ei ole suoria vaikutuksia asiakkaiden muualla
lainsdadanndssa turvattujen oikeuksien, kuten kielellisten oikeuksien
toteutumiseen.

Ehdotetun lainsdddanndén mahdolliset kielteiset vaikutukset liittyvat ennen
kaikkea siihen, ettd viranomaiset eivat kaikesta huolimatta pystyisikdan
suoriutumaan velvoitteistaan esimerkiksi resurssien tai asiantuntemuksen
puutteen vuoksi. Talléin olisi kyse tilanteesta, jossa naitd ehdotettuja sdantelyn
edellytyksia ei noudatettaisi. Tekoalyn kayttdéon liittyy yleisesti riskeja.
Tekoalyjarjestelma voi tuottaa vinoumia ja vaaristymia antaessaan esimerkiksi
automaattista neuvontaa. Etukateen laadituista vastauksista luopuminen voi
myo0s lisatad automaattisessa neuvonnassa aiheutuneita virheita.

Vaikutuksia julkiseen talouteen ja viranomaisiin

Ehdotettu lainsaadanto olisi mahdollistavaa eika siita seuraisi suoria
kustannuksia julkiseen talouteen. Ehdotettavat muutokset eivat mydskaan estaisi
viranomaisia jatkamasta jo kaytdssa olevien neuvonnan
palveluautomaatioratkaisujen hyddyntamista. Valtiovarainministerion kyselyn
perusteella kuitenkin ainakin osa viranomaisista on tunnistanut, ettd ehdotetun
kaltaiset muutokset digipalvelulakiin voisivat edistda automaattisen neuvonnan
kehittdmista ja tuoda uusia mahdollisuuksia neuvonnan automatisointiin.
Viranomaiset voisivat tehostaa toimintaansa ja pyrkia turvaamaan nykyisen
palvelutason, vaikka julkista taloutta sopeutetaan. Uusien teknologioiden ja
menetelmien mahdollistamien hydtyjen konkretisoituminen edellyttaisi kuitenkin
viranomaisilta investointeja.

Talla hetkella kaytossa olevat viranomaisten palveluautomaatioratkaisut
perustuvat viranomaisen asiantuntijoiden etukateen laatimiin ja tarkastamiin
vastauksiin. Nykyiset palveluautomaatioratkaisut voivat antaa vain yleisia
vastauksia ja niitakin rajoitetusti. Eri teknologioiden ja menetelmien
hyédyntamismahdollisuus mahdollistaisi automaattisen neuvonnan antamisen
nykyista joustavammin ja laajemmin erilaisissa asiointitilanteissa. Automaattisen



neuvonnan kayttdmiselle ehdotettavat edellytykset ja velvoitteet viranomaisille
tulisivat muuttamaan viranomaisen tehtavia nykyiseen verrattuna merkittavasti.
Tehtavien painopiste siirtyisi riskien ja vaikutusten arviointiin, toimenpiteiden
suunnitteluun ja toteutukseen, valvontaan sekd dokumentointiin.



