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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 105/2026. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaltiokunta on pyytayt minulta lausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.
Tarkastelen sitd Iahinna Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (EIS) johtuvien velvoitteiden
kannalta.

EIS ja EU-oikeus — yleiset periaatteet

Kysymyksessa oleva saantelykokonaisuus on vahvasti sidoksissa Euroopan Unionin
lainsdadantoon, ja sen sisaltd maaraytyy suurelta osin asianomaisten unionisdadosten pohjalta.
Tama koskee seka rahanpesuasetusta etta lakiehdotuksilla toimeenpantavaa kuudetta
rahanpesudirektiivia. Sen vuoksi on aluksi syyta todeta perusperiaatteet unionioikeuden ja EIS:n
suhteesta.?

1. Koska EU ei kuulu EIS:n sopimuspuoliin, EIT:1I3 ei ole toimivaltaa kasitella unioniin
kohdistuvia valituksia eivatka unionin toimielinten paatoksen saados- tai muissa asioissa
voi tulla EIT:n arvioitaviksi.

2. EU:n jasenvaltiot ovat EIS:n sopimusvaltioita eivatkad periaatteessa voi vaistaa vastuutaan
EIS:n mukaisista sopimusvelvoitteista siirtamalld lainsadadantovaltaa ylikansalliselle
organisaatiolle, kuten EU:lle. EU:n toimielinten jasenvaltioita sitovat paatokset
lainsdddantbasioissa voivat siten periaatteessa aktualisoida jasenvaltioiden oikeudellisen
vastuun EIS:n sopijapuolina ndiden soveltaessa unionin oikeutta kansallisella tasolla.

3. Koska EU:lla on oma, oikeudellisesti sitova ja osaksi unionin primaarioikeutta liitetty
perusoikeusjarjestelma, joka koskee seka unionin toimielimia etta jasenvaltioita niiden
soveltaessa unionioikeutta, EIT on kuitenkin oikeuskaytannéssaan luonut erityiset
tulkintaperiaatteet koskien EIS:n sopimusvaltioiden asemaa suhteessa niiden EU-
jasenyydesta johtuviin velvoitteisiin.

1 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, suuri jaosto 30.6.2005; Avotin$ v. Latvia, suuri
jaosto 23.5.2016; Michaud v. Ranska, 6.12.2012.



4. Lahtokohtaisena oletuksena eli oikeudellisena presumtiona on, ettd unionin
perusoikeusjarjestelman takaama perusoikeuksien suoja on yhtaldinen EIS:n
edellyttaman ihmisoikeussuojan kanssa (presumption of equivalent protection). Unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nimenomainen maarays edellyttaa, etta silta osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat EIS:n takaamia oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin EIS:n mukaan, mika ei estad unionia myontamasta sita
laajempaa suojaa. Unionioikeuden ja sekundaarilainsadadannoén oletetaan siis tayttavan
vahintaan EIS:n mukaiset vaatimukset.

5. Yhtdldisen suojan oletus patee kuitenkin vain silloin, kun kulloinkin sovellettava
unionioikeus ei jata jasenvaltion viranomaisille omaa harkintavaltaa tai liilkkumavaraa.
Koska unionin asetukset ovat sellaisenaan suoraan sovellettavia, yhtaldisen suojan oletus
koskee unioniasetusten soveltamistilanteita lukuun ottamatta seikastoja, joissa asetus
nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista liikkumavaraa. Sen kaytto voi tulla EIT:n
arvioitavaksi EIS:n vaatimusten tayttamisen osalta. Direktiivien osalta yhtaldisen suojan
oletuksen sovellettavuus riippuu kulloisenkin saantelyn sisallosta, toisin sanoen siita,
jattaako saantelyn toimeenpano jasenvaltiolle omaa liikkumavaraa vai ei.

6. Lisaksi yhtdldisen suojan oletus edellyttda, etta kansalliset tuomioistuimet ovat
tarvittaessa turvautuneet perusoikeuskirjan tulkinnan osalta unionioikeuden mukaiseen
ennakkoratkaisumenettelyyn.

7. Mikali yhtalaisen suojan oletus yksittdistapauksessa patee, lopputuloksena on lausuma,
jonka mukaan EIS-sopimusvelvoitteita ei ole loukattu.

8. Koska yhtéldisen suojan oletus on presumtio, se voi vaistya, mikali yksittdistapauksessa
ilmenee, ettd EIS:n edellyttdma oikeussuoja on selvasti jaanyt toteutumatta (protection
of Convention rights manifestly deficient).

Edellad todetun perusteella nyt kasiteltdvana olevia lakiehdotuksia on aihetta kasitellad EIS:n
kannalta siltd osin kuin niissa on kysymys unionioikeuden mukaisen kansallisen liikkumavaran
kaytosta. Lahtokohta vastaa sitda, mika esityksessa on pohjana. Noudatan seuraavassa samaa
kasittelyjarjestysta kuin esityksen 13 luvussa.

Ns. keskeyttdmismddrdys ja omaisuudensuoja

Lakiehdotus rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamiseksi sisdltda uuden
toimivaltuuden (6 a §) koskien rahanpesun selvittelykeskuksen maaraysta pankkitilin, maksutilin
tai kryptovaratilin kdyton keskeyttamisesta tai liikesuhteen keskeyttamisesta.

Esityksen mukaan talld toimeenpannaan kuudennen rahanpesudirektiivin 24 artiklan 2 kohta.
Kyseinen direktiivin maardys on seuraava:



2. Jos epaillaan, etta pankkitili tai maksutili, kryptovaratili tai liikesuhde liittyy rahanpesuun tai terrorismin
rahoitukseen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd rahanpesun selvittelykeskukselle annetaan valtuudet

toteuttaa suoraan tai valillisesti kiireellisia toimia, jotta kyseisen tilin kdyttd voidaan keskeyttda tai

liilkesuhde keskeyttda varojen sailyttdmiseksi, analyysien suorittamiseksi ja sen arvioimiseksi, onko epéily

vahvistettu, ja jos on, analyysien tulosten jakamiseksi asiaankuuluville toimivaltaisille viranomaisille, jotta

ne voivat toteuttaa asianmukaisia toimenpiteita.

Jasenvaltioiden on vahvistettava rahanpesun selvittelykeskusten analyysitoimintaa varten sovellettava
keskeyttamisjakso, joka saa olla enintdan viisi tydpaivaa. Jasenvaltiot voivat vahvistaa pidemman
ajanjakson, jos rahanpesun selvittelykeskukset suorittavat kansallisen lainsaadanndn mukaisesti rikoksen
tuottaman hyodyn jaljittamista, takavarikointia, jaddyttamista tai menetetyksi tuomitsemista. Jos on
vahvistettu pidempi keskeyttamisjakso, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahanpesun
selvittelykeskukset hoitavat tehtavadnsa soveltaen asianmukaisia kansallisia suojatoimia, kuten pankkitilin
tai maksutilin, kryptovaratilin tai liikesuhteen keskeyttdmisen kohteena olevan henkilon mahdollisuutta
hakea kyseiseen keskeyttamispdatokseen muutosta tuomioistuimelta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahanpesun selvittelykeskuksilla on valtuudet lopettaa keskeytys
milloin tahansa, jos ndma katsovat, ettei keskeytys ole enda tarpeen ensimmaisessa alakohdassa
saddettyjen tavoitteiden tayttamiseksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahanpesun selvittelykeskuksilla on valtuudet keskeyttaa tilin
kayttdminen tai keskeyttaa liikesuhde tassa kohdassa tarkoitetulla tavalla toisen jasenvaltion rahanpesun
selvittelykeskuksen pyynnosta.

Direktiivin maarayksistad ilmenee, etta kansallista liikkkumavaraa ei tdssa yhteydessa juurikaan
ole. Selvaa on, etta toimeenpano edellyttaa toimivaltuuksien sisallyttamista kansalliseen lakiin,
kuten nyt ehdotetaan.

EIS:n kannalta voidaan joka tapauksessa todeta, kuten esityksessa on selostettu, ettd taman
tyyppiset viranomaisten toimivaltuudet ovat EIS 1 lisdpoytakirjan 1 artiklan kannalta
omaisuuden kayttoérajoituksia. Niiden osalta sopimusvaltioiden kansallinen harkintamarginaali
on laaja. Lakiperustaa ja lain laatua (tasmallisyys, ennalta-arvattavuus, asianmukainen
oikeussuoja) koskevat vaatimukset ovat myos taltd osin noudatettavia, mutta aineellisen sisallon
osalta arviointikriteerit ovat yleensa valjia. Vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan yleisen edun
vuoksi sdadetyt omaisuuden kayttorajoitukset rikkovat po. artiklaa yleensa vain, jos ne ovat
selvasti vailla hyvaksyttavaa perustetta ("manifestly without reasonable foundation”).
Saantelyehdotus ei ole téltd kannalta ongelmallinen?.

Silmiinpistdva ja ongelmallinen on sita vastoin direktiivin 24 artiklan 3 kohta, jonka mukaan
"keskeyttamisesta tai jatkamisen kieltdmisestd maaraaminen taman artiklan mukaisesti ei saa
asettaa rahanpesun selvittelykeskusta taikka sen johtajia tai tyéntekijéitd minkddnlaiseen

2 Esim. Chassagnou ja muut v. Ranska, suuri jaosto 29.4.1999, kohta 75; J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd v. Yhdistynyt kuningaskunta, suuri jaosto 30.8.2007, kohta 71;



vastuuseen” 3 Talta osin esityksessa ei havaintoni mukaan ehdoteta implementointia, vaikka
direktiivin maarays ei nayta jattavan kansallista liikkumavaraa.

Toimenpiteen edellytyksena oleva “epaily” voi olla enemman tai vdhemman perusteltu.
Tarkoituksenahan on nimenomaan edesauttaa sen selvittamistd, onko kasilla perusteltu epaily,
joka edellyttaisi jatkotoimia. Maardys on erikoinen myos sikali, ettd mikali toimenpide on
laillinen, vastuuseuraamuksille ei olisi perustetta. Jos se kuitenkin olisi laiton, kaiken vastuun
poissulkeminen immuniteetin omaisesti olisi ongelma. Aikanaan unionin tuomioistuin joutunee
arvioimaan, missa maarin kyseinen direktiivin maarays voi olla unionin oikeuden kannalta
pateva ja miten sita on tulkittava.

Lahtokohtaisesti tallaisen, myds mielivallan vaaralle sijaa antavan absoluuttisen normin osalta
on kyseenalaista, voisiko yhtaldisen suojan oletus EIS:n edellyttdman oikeussuojan valossa
pated. — Mainittu direktiivin maarays lienee ongelmallinen myods Suomen perustuslain, kuten PL
118 §:n, kannalta.

Kdteismaksurajoitus ja omaisuudensuoja

Kuten esityksessa on todettu, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan
lakiehdotuksen 2 §:n 6 momentin mukainen 10 000 euron maarainen ylaraja sallituille
kateismaksuille — rajauksineen — perustuu rahanpesuasetuksen 80 artiklaan. Asetus jattaa
lilkkumavaraa vain alaspadin, siis rajoituksen laajentamiselle, mita esityksessa ei ehdoteta.

Tassakin on kysymys omaisuuden kayton rajoituksesta, jolle on hyvaksyttavat perusteet. En nde
saantelyssa ongelmia EIS:n kannalta ottaen huomioon yhtéldisen suojan oletus poikkeuksineen
tai EIS 1 lisdpoytakirjan 1 artiklan edellyttdma omaisuudensuojan sisalto.

Edunsaajarekisteri ja yksityiselimdn suoja

Tosiasiallisia edunsaajia samoin kuin naita koskevien tietojen rekisterdinnin saantely on padosin
unionin rahanpesuasetuksessa ja siten suoraan sovellettavaa. Lisaksi siihen vaikuttaa unionin
yleinen tietosuoja-asetus. Rekisteriviranomaiseksi Suomessa on saddetty patentti- ja
rekisterihallitus, ja edunsaajarekisteri on osa kaupparekisteria. Tama saantely ehdotetaan
siirrettavaksi kaupparekisterilaista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevaan
lakiin. Lisdksi ehdotetaan tdydentdvaa kansallista sdantelya mm. tosiasiallisen edunsaajan
maardytymisesta tietyissa tapauksissa, tosiasiallisen edunsaajan tunnistamatta jadmisesta seka

3 Kyseessi ei ole kddnndsvirhe. “The imposition of a suspension or the withholding of consent in accordance with
this Article shall not attach liability of any kind to the FIU or its directors or employees.” « Limposition d’'une
suspension ou le refus d’exécution conformément au présent article n’entraine pour la CRF, ses dirigeants ou ses
employés aucune responsabilité d’aucune sorte. « ,Die Verhdngung einer Aussetzung oder die Verweigerung der
Zustimmung gemaR diesem Artikel hat keinerlei Haftung der zentralen Meldestelle oder ihrer Direktoren oder
Beschaftigten zur Folge.”



tosiasiallista edunsaajaa koskevien tietojen luotettavuuden varmistamisesta. Taydentavia
saannoksia ehdotetaan my6s edunsaajarekisterin tietojen luovuttamisesta.

Silta osin kuin kansallista liikkumavaraa ei tassa yhteydessa ole, en nde perusteita, joiden vuoksi
yhtéldisen suojan olettama syrjaytyisi EIS 8 artiklan kannalta selvasti vajavaisen suojatason
vuoksi.

Silta osin kuin kansallista liikkumavaraa kotimaisen saantelyn osalta on, en havaitse esityksessa
saannoksia, joiden vuoksi lakiehdotukset sisaltdisivat sddddstasolla ongelmallisia piirteita EIS 8
artiklan edellyttdman suojan kannalta. EIS ei tunnetusti sisalla erillisia maarayksia henkilo-
tietojen suojasta, vaan sita koskevat periaatteet on johdettu tulkinnalla EIS 8 artiklan
turvaamasta yksityiselaman suojasta. Talta osin sovellettavat yleiset periaatteet eivat kasitykseni
mukaan aseta esityksen mukaisia sadddsehdotuksia kyseenalaiseen valoon. Sallitut
rajoitusperusteet EIS 8 artiklan 2 kohdassa kasittdvat maan taloudellisen hyvinvoinnin seka
epajarjestyksen ja rikollisuuden estamisen, jotka ovat tassa yhteydessa merkityksellisia. EIT:n
oikeuskaytanndssa on myds monesti seka todettu rahanpesun torjumisen tarkeys
hyvaksyttavana paamaarana etta korostettu sen merkitystda myos oikeusvaltion yllapidon
kannalta.* — Eri asia on, ettd vaikka sdadostasolla ei epdkohtia nayttaisi olevan, kdytannén
soveltamistulokset yksittdistapauksissa voivat aikanaan tulla EIT:n arvioitaviksi ja tuoda esiin
tapauskohtaisia ongelmia, joita nyt ei ole ennakoitavissa.

Toimi- ja asuintilojen tarkastus ja kotirauhan suoja

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan lakiehdotuksen 30 §:n saannoksiin
toimi- ja asuintilojen tarkastuksesta liittyy ongelma, joka ensisijaisesti ei koske suhdetta EIS:een,
vaan itse unionioikeuden sisdltda ja suhdetta kansalliseen lakiin. Patentti- ja rekisterihallitukselle
saadettava oikeus suorittaa toimi- ja asuintilojen tarkastuksia tosiasiallisten edunsaajien
maarittamiseksi ja rekisteriin toimitettujen tietojen oikeellisuuden tarkastamiseksi on osa
kuudennen rahanpesudirektiivin maardysten kansallista toimeenpanoa. Pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavissa tiloissa (jaljempana asuintiloissa) sijaitsevan toimitilan tarkastuksen
kynnys olisi korkeampi kuin liiketilojen osalta.

Esityksen perusteluissa (HE s. 202) on todettu, ettd sdannos ei jata jasenvaltioille lilkkkumavaraa
yksityisasuntoon kohdistuvien tarkastusten suhteen. Sita vastoin perusteluissa on katsottu, etta
lilkkumavaraa olisi sikali kuin direktiivin asianomaisessa maarayksessa eli 10 artiklan 11
kohdassa edellytetadn asuintiloihin kohdistuvan tarkastuksen osalta tuomioistuimen
ennakkolupaa. Ehdotetussa sddntelyssa tuomioistuimen ennakkolupa korvattaisiin muilla
menettelyllisilla takeilla.

4 Esim. Zaghini v. San Marino, 11.5.2023, kohta 60.



Tassa kohdin en ymmarrd, mihin perustuu se kanta, ettd direktiivin mukaan vaatimus
tuomioistuimen ennakkoluvasta ei olisi ehdoton. Kaikki direktiivin 10 artiklan 11 kohdan
kieliversiot, jotka olen voinut tarkistaa, ovat talta osin yksiselitteisia ja edellyttavat ennakkolupaa
tuomioistuimelta.’

Mita tulee EIS:n vaatimuksiin, EIT:n oikeuskdaytannon mukaan rikosepailyyn perustuvan
kotietsinnan ei valttamatta ole katsottu edellyttavan etukateista tuomioistuimen lupaa, mikali
jalkikateiset oikeussuojakeinot rikosprosessin yhteydessa ja muutoin ovat riittavia. Nyt kasilla
oleva asuintilojen tarkastusoikeus ei kuitenkaan liity rikostutkintaan eika edellyta epailya
rikoksesta. Tallaisessa tilanteessa ei sellaisenaan voida nojautua rikosepailyyn pohjautuvaa
kotietsintaa koskevaan oikeuskaytantoon.

Kasilla olevassa asiayhteydessa ei kuitenkaan ole ensisijaisesti kysymys siitd, mita EIS vaatii tai
sallii, koska asiaa koskeva, nyt implementoitavana oleva unionioikeuden direktiivi selvasti ja
yksiselitteisesti edellyttdaa tuomioistuimen antamaa ennakkolupaa. Kiistatonta myés on, etta
unionioikeuden vaatimukset perusoikeuskirjan pohjalta voivat olla ankarampia kuin EIS:n
mukaiset vahimmaisvaatimukset. Paallimmainen ongelma asuintiloihin kohdistuvan
tarkastusoikeuden kannalta ei siis ole suhde EIS 8 artiklaan, vaan poikkeaminen direktiivista
ilmenevasta unionioikeuden vaatimuksesta, joka edellyttaa tuomioistuimen ennakkolupaa.

Tietojenvaihto valvontaviranomaisten kesken

Hallituksen esityksessa todetuin tavoin (HE s. 333—334) rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamista hoitavien valvontaviranomaisten valista tietojenvaihtoa valvontayhteistyossa ei
kuudennen rahanpesudirektiivin mukaan ole sidottu erilliseen valttamattomyysedellytykseen
eika direktiivin talta osin katsota sallivan liikkumavaraa kansallisella tasolla. Esityksessa viitattu
direktiivin 111. johdantokappale kuuluu seuraavasti:

On olennaista, ettd kdytdssa on uusi, taysin yhdennetty ja johdonmukainen rahanpesun ja terrorismin

rahoituksen vastainen unionin tason toimintaperiaate, jossa seka unionilla ettd toimivaltaisilla kansallisilla

viranomaisilla on nimetyt tehtdvansa sujuvan ja jatkuvan yhteistyon varmistamiseksi. Tassa yhteydessa
kaikkien rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnasta vastaavien kansallisten ja unionin
viranomaisten valinen yhteistyd on darimmaisen tarkeaa, ja sita olisi selkiytettdva ja tehostettava.
Jasenvaltioiden tehtavaksi jad saataa tarvittavista saannoistd sen varmistamiseksi, ettd kansallisella tasolla
poliittisilla paatoksentekijoilld, rahanpesun selvittelykeskuksilla, valvojilla, myds rahanpesun
torjuntaviranomaisella, ja muilla rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan osallistuvilla
toimivaltaisilla viranomaisilla sekd veroviranomaisilla ja lainvalvontaviranomaisilla on taman direktiivin
soveltamisalalla toimiessaan kdytossa tehokkaat mekanismit, joiden avulla ne voivat tehda yhteistyota ja

5 Tarkastus edellyttdaa tuomioistuimen ennakkolupaa®; “The on-site inspection shall be subject to prior judicial
authorisation”; “L'inspection sur place est soumise a une autorisation judiciaire préalable » ; « ...bedarf die
Inspektion vor Ort einer vorherigen richterlichen Genehmigung®; , forhandstillstand fran rattsliga myndigheter”,
jne.



koordinoida toimia; toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuutta kieltaytya yhteistyosta ja
tietojenvaihdosta toisen toimivaltaisen viranomaisten ndita pyytdessa on rajattava tiukasti. Kayttoon
otetuista mekanismeista riippumatta tallaisen kansallisen yhteistydn tuloksena olisi luotava tehokas
jarjestelma, jolla ehkdistdan ja torjutaan rahanpesua, sen esirikoksia ja terrorismin rahoitusta seka

estetdadn kohdennettujen talouspakotteiden tdytantéonpanon laiminlyénti ja kiertdminen.

Valvontatehtavien yleinen ja yhteinen tarkoitus unionissa sekd sen mukainen yhteistyo
toimivaltaisten viranomaisten kesken olisi siten tehtavien edellyttdman tietojenvaihdon perusta.
Lilkkumavara poikkeamiin ei ehka olisi olematon, mutta poikkeuksellinen. EIS:n kannalta tama
merkinnee, etta lahtdkohtaisesti olettama yhtaldisesta suojatasosta tulisi noudatettavaksi.
Saadostasolla erillisen, tapauskohtaisen valttamattomyysedellytyksen puuttuminen ei tassa
suhteessa muodostune ongelmaksi; kysymys on siis siita, merkitsisikd tapauskohtaisen
valttamattomyysedellytyksen puuttuminen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi
toimivaltaisten viranomaisten kesken jo laht6kohtaisesti “selvasti puutteellista” suojatasoa.
Tuskin. Eri asia on, ettd yhtaldisen suojan olettama saattaa yksittdistapauksissa vaistya, mikali
tietosuojan taso tietoluovutusten yhteydessa kaytannossa osoittautuisi ilmeisen puutteelliseksi.

Pankkitilien yhteenliittémisjdrjestelmd

Pankki- ja maksutilien valvontajdrjestelmasta annetun lain muuttamista koskevan
lakiehdotuksen mukaan (HE s. 336) pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta tulisi luovuttaa
komission yllapitamaan jasenvaltioiden keskitettyjen automatisoitujen mekanismien
yhteenliittamisjarjestelmaan tietoja, joiden avulla voidaan tunnistaa oikea-aikaisesti kuka
tahansa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®, joka on niiden alueella toimivassa
luottolaitoksessa tai finanssilaitoksessa olevan maksutilin tai IBAN-tunnisteisen pankkitilin,
virtuaaliset IBAN-tilinumerot mukaan luettuina, arvopaperitilin, kryptovaratilin tai tallelokeron
haltija tai jolla on maaraysvalta tallaiseen tiliin tai tallelokeroon.

Esityksen perustelujen mukaan (HE s. 337) yhteenliittamisjarjestelma koskee tietojen
minimoinnin periaatteen mukaisesti vain tiettyja tietojoukkoja, jotka mahdollistavat kyselyn
tekevalle viranomaiselle sen selvittdmisen, missa pankeissa ja jasenvaltioissa "kiinnostuksen
kohteena oleva henkild", jota epailldadn rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen liittyvista
yhteyksista, omistaa pankki- tai maksutileja tai tallelokeroita. Pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta saataviin arkaluonteisiin tietoihin, kuten pankkitilien tilitapahtuma-
tietoihin tai saldotietoihin, ei ole paasya eika niita voi hakea pankkitilirekisterien yhteenliittamis-
jarjestelman kautta. Saataville asetetaan vain rahanpesudirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut tiedot, jotka ovat ehdottoman valttamattémia pankki- tai maksutilin tai tallelokeron
haltijan tunnistamiseksi.

Esityksessa todetun mukaan saantelyn perustana on suoraan sovellettava unionin saadosto,
jonka toimeenpano ei jata kansallista lilkkkumavaraa (HE s. 336).



Taltad pohjalta lahtokohtana EIS:n kannalta olisi, ettd olettama yhtaldisestd suojatasosta tulisi
noudatettavaksi. Sdadostasolla lakiehdotus ei siis nayttaisi aiheuttavan ongelmaa suhteessa
EIS:een. Eri asia on, ettad yhtadladisen suojan olettama saattaa yksittdistapauksissa vaistya, mikali
tietosuojan taso kdytanndssa osoittautuisi ilmeisen puutteelliseksi.

Rahanpesurekisteri

Rahanpesurekisteria koskeva saantely ei esityksen mukaan sinansa perustu unionilainsaadannon
vaatimuksiin, vaan kysymys on kansallisesta ratkaisusta. Rekisteri ei olisi uusi. Esityksen mukaan
(HE s. 341) rekisteria koskevaa saantelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta sen sisaltoa
tarkennetaan vastaamaan kuudennen rahanpesudirektiivin 36 artiklaa seka saadettaisiin myos,
etta tietoja voidaan lisaksi luovuttaa rikoksen estamiseksi ja paljastamiseksi seka kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.

Koska etenkin kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi tapahtuva rekisteroityjen tietojen
luovutus muulle viranomaiselle perustuisi kansalliseen saantelyyn eika unionioikeuden
toimeenpanoon, ehdotettu saantely ei kuuluisi yhtalaista suojaa koskevan olettaman
soveltamisalaan, vaan se on tavalliseen tapaan Suomen EIS-velvoitteiden piirissa. Kuten todettu,
EIS ei sisdlla nimenomaisia maarayksia henkilotietojen suojasta, vaan tietosuoja on osa EIS 8
artiklassa turvattua yksityiselaman suojaa. Tulkinnassa nojaudutaan etenkin Euroopan
neuvoston tietosuojayleissopimuksen periaatteisiin, joihin kuuluu muun muassa kayttotarkoitus-
sidonnaisuuden vaatimus.

Tietojen luovutuksen osalta on lisdksi [ahtokohtana, ettad sindnsa laillisesti ja EIS:n vaatimusten
kannalta hyvaksytysti kerattyjen ja rekisterdityjen tietojen edelleen luovutus muuhun
tarkoitukseen merkitsee uutta puuttumista yksityisyyden suojaan.® Se tarkoittaa, etta
luovutuksen hyvaksyttavyys tulee arvioitavaksi samojen yleisten periaatteiden pohjalta kuin
tietojen alkuperdinen keraaminen ja tallentaminen. Kansallisen turvallisuuden suojaaminen on
EIS 8 artiklan 2 kohdan mukainen sallittu peruste yksityiselaman suojan, henkildtietojen suoja
mukaan lukien, rajoittamiselle. Arvioitavaksi jaa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi
tapahtuvan luovutuksen lakiperusta, etenkin lain laatua koskevien vaatimusten suhteen, seka
luovutuksen valttamattémyys ja oikeasuhtaisuus luovutuksen sindansa sallitun tarkoituksen
kannalta. Kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi tarpeellisiksi katsottujen toimien osalta EIT:n
sallima harkintamarginaali on yleisesti ottaen laaja. Lisaksi harkintamarginaalin arviointiin
vaikuttaa erityisesti kulloinenkin asiayhteys.

Ottaen huomioon rahanpesurekisteriin sisallytettavien tietojen aihe, niiden mahdollinen
merkityksellisyys myos kansallisen turvallisuuden suojaamisen kannalta voi olla perusteltu.
Saadostasolla on siten tuskin syyta kohdistaa lakiehdotukseen epdilyja sen yhteensopivuudesta

6 Ships Waste Qil Collector B.V. ym. v. Alankomaat, suuri jaosto, 1.4.2025, kohta 149.



EIS 8 artiklan kanssa. Jalleen kerran on eri asia, etta yksittdistapauksissa mahdollisesti
arvioitaviksi tulevat soveltamistulokset saattavat joskus osoittautua tietosuojan kannalta
ongelmallisiksi.

Asianajosalaisuus

Asianajosalaisuuden suojaamisen tarve on lakiehdotuksissa otettu huomioon. EIT:n
oikeuskaytanndn mukaan paitsi oikeudenkdaynnin yhteydessa tapahtuva yhteydenpito
oikeusavustajan ja prosessin osapuolena olevan paamiehen kesken myos asianajajan tai muun
lakimiehen ja asiakkaan yhteydenpito oikeudellisessa neuvonannossa kuuluvat
luottamuksellisuuden suojan suhteen EIS 8 artiklan piiriin (Altay v. Turkki No 2, 9.2.2019).

Hallinnolliset seuraamukset ja oikeusturva

EIT:n oikeuskaytanndssa hallinnolliset seuraamusmaksut rinnastetaan oikeusturvavaatimusten
kannalta laajalti rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Esimerkiksi rahanpesun valvonnan
yhteydessa langetettavat hallinnolliset seuraamusmaksut, joista paattaa finanssivalvonnan
johtokunta, voivat olla myos taloudellisesti erittdin merkittavia. Siina missa rikosprosessi on
oikeusturvasyista varsin tarkoin sadannelty, meilld ei ole hallinnollisten seuraamusmenettelyjen
osalta vastaavan kaltaista prosessuaalista saantelya. Vaikka vapausrangaistuksista ei voi olla
kysymys, epdsuhta prosessien sadntelyssa on melkoinen. En lakkaa ihmettelemasta tallaista
asiaintilaa.



