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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 105/2026 vp eduskunnalle laiksi rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Aluksi

Esityksessa ehdotetaan sadadettdvaksi uusi laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sestd, jolla kumottaisiin voimassa oleva samanniminen laki (444/2017). Lain sdataminen liittyy
EU:ssa annetun rahanpesulainsadadannon uudistamisen kokonaisuudessaan. Lisaksi esityksessa
ehdotetaan muutettavaksi useita muita lakeja.

Keskityn lausunnossani esityksessa hallinnollisia seuraamuksia, erityisesti hallinnollisia seuraa-
musmaksuja koskevaan saantelyyn, seka ehdotettuihin viranomaisten tarkastustoimivaltuuksia

koskeviin saannoksiin.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessd ehdotetun séddntelyn valtiosdédntéoikeudellisen arvioinnin Idhtékohdat

1. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdaytanndssaan asiallisesti rinnastanut
rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (esim.
PeVL 17/2012 vp, s. 6/1, PeVL 14/2013 vp, s. 2/1, PeVL 2/2017 vp, s. 4-5, PeVL 9/2018 vp, s. 2,
PeVL 12/2019 vp, s. 8 ja PeVL 46/2021 vp, 12 kohta). Hallinnollisen seuraamuksen perusteista on



saddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska seuraamuksen maa-
raamiseen sisaltyy julkisen vallan kayttéa. Valiokunta on myds katsonut, etta kysymys on merkit-
tavasta julkisen vallan kdytosta. Laissa on tasmallisesti ja selkedsti saadettava maksuvelvollisuu-
den ja maksun suuruuden perusteista sekda maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tay-
tantéonpanon perusteista (esim. PeVL 46/2021 vp, 12 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 39/2017
vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 4-5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 28/2014 vp,
s. 2/11).

2. Valiokunnan kaytanndssa on katsottu, etta vaikka perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen asettamat sadntelyn tasmallisyytta koskevat vaatimukset eivat sel-
laisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei
voida tallaisen sdantelyn yhteydessa sivuuttaa (esim. PeVL 46/2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018
vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7
ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il). Tahan liittyen on huomattava, ettd valiokunta on kdytanndssaan
ulottanut blankorangaistussaantelya koskevan kaytantonsa (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I) koske-
maan myos hallinnollisia seuraamuksia koskevaa saantelya (PeVL 10/2016 vp, s. 8). Tama tarkoit-
taa, ettd sadannosten edellyttamien valtuutusketjujen on oltava tasmallisid, sanktioinnin edelly-
tykset ilmaisevien aineellisten saanndsten tulee olla kirjoitettu rikossaanndoksilta vaaditulla tark-
kuudella, ndma saannokset kasittavasta normistosta tulee kayda ilmi niiden rikkomisen sankti-
ointi ja sanktioinnin sisdltdavassa sdaanndksessa on oltava jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
sanktioitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1). Lisaksi perustuslakivaliokunta on
nimenomaisesti katsonut, etta EU-saddoksissa maariteltyjen tekojen ja laiminlydntien sanktioin-
tiin ei voi sisaltya avoimia kriteereja (PeVL 32/2026 vp, 16 kohta, PeVL 10/2026 vp, 7 kohta ja
PeVL 33/2025 vp, 11 kohta).

3. Valiokunnan kaytanndssa on myos katsottu, etta rangaistusluonteisia taloudellisia seuraamuk-
sia koskevan sdaantelyn on taytettava sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim.
PeVL 33/2025 vp, 7 kohta, PeVL 46/2021 vp, 16 kohta, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s.
5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/I1). Edelleen valiokunnan kdytanndssa on vakiin-
tuneesti katsottu, etta sanktiot eivat saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa
tarkoitetun syyttémyysolettaman vastaisiksi eivatka ne voi perustua puhtaasti kdannettyyn to-
distustaakkaan taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 29/2026 vp, 6 kohta, PeVL
9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010
vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/11).

4. Euroopan unionin oikeudesta johtuvien hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen valio-
kunta on todennut, ettd seuraamusmaksut voivat olla maaraltaan huomattavia, mika voi muo-
dostua oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmalliseksi (PeVL 18/2018 vp, s. 18). Valiokunta on myés
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd EU:ssa annetun asetuksen sisaltamat hallinnollisten seuraa-
musmaksujen huomattavat enimmaismaarat voisivat olla puhtaan kansallisessa saantely-yhtey-
dessa valtiosadantooikeudellisesti ongelmallisia, minka vuoksi EU-saanndsehdotuksia neuvotelta-
essa tulee kiinnittda aina vakavaa huomiota erityisesti luonnollisiin henkilihin kohdistuvien seu-
raamusmaksujen oikeasuhtaisuuteen (PeVL 33/2025 vp, 8 kohta).

5. Perustuslakivaliokunta on EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdaydentdvan lainsadadanndn arvioi-
misen yhteydessa todennut, ettd asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen madaradamismenette-
lyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellytta-
mallda tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun madraamisesta paattdminen sdadetdan



monijasenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 14/2018 vp, s. 19—20). Sdéntelyn muutta-
minen talta osin oli edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdaatamisjarjes-
tyksessa (ks. myos PeVL 13/2023 vp, 11-12 kohta). Sittemmin valiokunta on myds katsonut, etta
seuraamusmaksusdantelyn poikkeuksellinen vaikeaselkoisuus lisda tarvetta kasitelld seuraamus-
maksun maadraamistd koskevia asioita monijdsenisessd toimielimessa (PeVL 33/2025 vp, 18
kohta).

6. Lisdksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan edellyttanyt, etta seuraamus-
maksujen maaraamista koskevien asioiden kasittelyjarjestyksen tulee toteuttaa perustuslain 21
§:ssa edellytettyjen asianmukaisen kasittelyn seka oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeet. Kdytanndssa tdma merkitsee, ettd seuraamusmaksuasiat ovat hallintoasioita, joi-
den kasittelyssa tulee soveltaa hallintolakia (434/2003) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa an-
nettua lakia (808/2019). (PeVL 12/2019 vp, s. 10-11.)

Esityksessd ehdotetun hallinnollinen seuraamusmaksusddntely

7. Esityksen sisdltdaman 1. lakiehdotuksen 8 luvussa saddettaisiin hallinnollisista seuraamusmak-
suista. Luvun 62 §:ssa saadettdisiin yleisista maarayksista, 63 §:ssa hallinnollisen seuraamuksen
tyypista ja tasosta, 64 §:ssa Asianajajayhdistyksen hallinnollista seuraamusta koskevasta esityk-
sestd, 65 §:ssd seuraamusmaksusta, 66 §:ssa rikemaksusta, 67 §:ssa seuraamusmaksun ja rike-
maksun maaraamatta jattamisesta, 68 §:ssa muista hallinnollisista seuraamuksista, 69 §:ssa uh-
kasakosta, 70 §:ssa hallinnollisen seuraamuksen ja uhkasakon julkaisemisesta ja 71 §:ssa hallin-
nollisia seuraamuksia koskevasta tietojen vaihdosta.

8. Hallinnollisia seuraamuksia koskeva saantely perustuu EU:ssa annetun niin sanotun kuuden-
nen rahanpesudirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1640 jasen-
valtioissa kdyttoon otettavista mekanismeista rahoitusjdrjestelman kdyton estamiseksi rahanpe-
suun ja terrorismin rahoitukseen, direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta seka direktiivin (EU)
2015/849 muuttamisesta ja kumoamisesta; jaljempana kuudes rahanpesudirektiivi) taloudellisia
seuraamuksia koskevaan 53 ja 55 artiklaan. Direktiivin 53 artikla sisaltdaa yleisen hallinnollisia seu-
raamuksia koskevan maarayksen, jonka soveltamisalaa tasmennetdan 55 artiklassa.

9. Aluksi on todettava, etta esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa
jaksossa (s. 324—326) sinansa kasitellaan hallinnollisia rahamaaraisia seuraamuksia, mutta jakso
ei sisdlla kattavaa arviointia ehdotetun hallinnollisen seuraamusmaksusdantelyn suhteesta edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan tallaisia seuraamusmaksuja koskevaan vakiintuneeseen lausun-
tokaytantdon. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevat perustelut eivat
nain voi toimia ehdotetun hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyn valtiosaantooi-
keudellisen arvioinnin Iahtokohtana.

Seuraamusmaksusddntelyn aineellinen ala ja tdsmdllisyys

10. 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen tulee maarata tehok-
kaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia hallinnollisia seuraamuksia ilmoitusvelvolliselle, jos tama lai-
minly® tai rikkoo velvoitteita, joista saddetddan seuraavissa rahanpesuasetuksen tai maksun



tiedot -asetuksen luvuissa tai artikloissa tai taman lain pykalissa taikka niiden nojalla annetuissa
sdannoksissa ja maarayksissa:
1) rahanpesuasetuksen Il ja lll luku, IV luvun 62—64 ja 66—68 artikla seka V-VIII luku;
2) maksun tiedot -asetuksen II-V luku
3) 26 §:ssa tarkoitettu oikeushenkilon yksildintitietojen yleisen edunvalvojan tuntemistie-
tojen sadilyttaminen;
4) 27 §:ssa tarkoitettu rajatylittaviin kirjeenvaihtajasuhteisiin rahanpesuasetuksessa saa-
dettyjen toimenpiteiden soveltaminen Euroopan talousalueella;
5) 30 §:ssa tarkoitettuun toimitilan ja asuintilan tarkastukseen myétavaikuttaminen
6) 31 §:sséa tarkoitetun valvontaviranomaisen maarayksen noudattaminen;
7) 55 §:ssa tarkoitetun velvoitteen tehda hakemus rahanpesun valvontarekisteriin mer-
kitsemiseksi; ja
8) 56 §:ssa tarkoitetut rahanpesun valvontarekisteriin merkittavat tiedot ja muutosten
ilmoittaminen.

11. Ensinndkin on huomattava, etta kysymys on blankorangaistussadantelyd muistuttavasta saan-
telysta, koska momentissa sanktioitu kayttaytyminen saa sisaltonsa EU:ssa annetusta rahanpe-
suasetuksesta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1624 rahoitusjarjestelman
kdyton estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen) ja maksun tiedot -asetuksesta
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/1113 varainsiirtojen ja tiettyjen kryptova-
rojen siirtojen mukana toimitettavista tiedoista ja direktiivin (EU) 2015/849 muuttamisesta) seka
tietyista ehdotetun rahanpesulain saanndksista.

12. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokaytanndssa on tallaisen saan-
telyn osalta edellytetty, etta saanndsten edellyttamien valtuutusketjujen on oltava tasmallisia,
sanktioinnin edellytykset ilmaisevien aineellisten sadanndsten tulee olla kirjoitettu rikossaannok-
siltd vaaditulla tarkkuudella, nama saanndkset kasittavasta normistosta tulee kdyda ilmi niiden
rikkomisen sanktiointi ja sanktioinnin sisdltavassa saanndksessa on oltava jonkinlainen asiallinen
luonnehdinta sanktioitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I ja PeVL 10/2016 vp,
s. 8). 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentti ei tayta edellda mainittuja edellytyksia, koska siina kes-
keisesti viitataan vain yleisesti tiettyihin rahanpesuasetuksen ja maksun tiedot -asetuksen lukui-
hin ilman tasmallisempia artiklaviittauksia ja ilman asiallista luonnehdintaa sanktioitavaksi tar-
koitetuista teoista.

13. Toiseksi on huomattava, etta hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioidun kayttaytymisen
aineellinen ala vaikuttaa 1. lakiehdotuksen 62 &:n 1 momentin perusteella muodostuvan huo-
mattavan laajaksi sen kattaessa rahanpesuasetuksen Il ja lll luvun, IV luvun 62-64 ja 66—68 artik-
lan seka V-=VIII luvun samoin kuin maksun tiedot -asetuksen II-V luvun vastaisen menettelyn.
Taltad osin on huomattava, ettd kuudennen rahanpesudirektiivin 55(1) artiklassa jasenvaltioihin
kohdistettu velvoite hallinnollisista seuraamusmaksuista sdatamiseen kohdistuu rahanpesuase-
tuksen Il luvussa (ilmoitusvelvollisten sisdiset toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvontatoi-
menpiteet), lll luvussa (asiakkaan tuntemisvelvollisuus), V luvussa (ilmoitusvelvollisuudet) seka
77 artiklassa (tietojen sailyttaminen) asetettujen velvoitteiden vakavaan, toistuvaan tai jarjestel-
malliseen rikkomiseen. Epdselvdksi ndin jaa, minka vuoksi 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentissa
ehdotetaan téaltd osin kuudennen rahanpesudirektiivin 55(1) artiklan edellyttdmaa laajempaa
hallinnollista seuraamusmaksusdantelya. Esityksessa (s. 240) 1. lakiehdotuksen 65 §:n peruste-
luissa tosin todetaan, etta voimassa olevaa lainsdadantoa vastaavasti seuraamusmaksu voitaisiin
sanotun saannoksen perusteella my6s jatkossa madratda muistakin  kuin kuudennen



rahanpesudirektiivin 55 artiklassa tarkoitetuista teoista. Esityksessa ei kuitenkaan ole tehty pe-
rusteellisesti selkoa siitd, mikd on hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitavaksi ehdotetun
ala suhteessa voimassa olevassa rahanpesulaissa sanktioituihin rikkomuksiin ja onko ehdotettu
hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitavan kayttaytymisen ala rajattu oikeasuhtaiseksi.
Jossain maarin epadselvaksi myos jaa, onko hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu kayttay-
tyminen kytketty sellaisiin rahanpesuasetuksen ja maksun tiedot -asetuksen maarayksiin, joiden
yhteydessa hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktiointi on ylipdansa mielekasta. 1. lakiehdo-
tuksen 62 §:n 1 momentin 1 kohta kattaa esimerkiksi rahanpesuasetuksen IV luvun 68 artiklan
vastaisen menettelyn. Sanottu artikla koskee kuitenkin jasenvaltioiden velvoitetta seuraamuk-
sista sdatamiseen eika voine olla ajateltavissa, etta esimerkiksi ilmoitusvelvollinen voisi toimia
artiklan vastaisesti.

14. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa lausuntokaytanndssaan EU-oikeuteen
kytkeytyvan hallinnollisen seuraamusmaksusdantelyn osalta edellyttanyt, ettda EU-sadadoksissa
madriteltyjen tekojen ja laiminlyéntien sanktiointiin ei voi sisdltya avoimia kriteereja (PeVL
32/2026 vp, 16 kohta, PeVL 10/2026 vp, 7 kohta ja PeVL 33/2025 vp, 11 kohta). Sindnsa tallaiseen
sadntelyratkaisuun saattaa liittya EU-oikeudellista epdavarmuutta, mutta valiokunta on kuitenkin
tallaisessa sadntely-yhteydessa edellyttdanyt, ettd seuraamusmaksuja koskevassa sadntelyssa tay-
tetaan kansalliset valtiosdantooikeudelliset reunaehdot asianmukaisesti (PeVL 32/2026 vp, 15
kohta, PeVL 10/2026 vp, 7 kohta ja PeVL 33/2025 vp, 6-18 kohta). Talléin on kysymys ennen
muuta seuraamusmaksusadntelyn laatimisesta sadntelyn tarkkuuden yleinen vaatimus huomi-
oon ottaen.

15. Esityksen perusteluissa ei havaitakseni toteuteta sellaista arviointia, jossa olisi kiinnitetty
huomiota sanktioidun kdyttaytymisen maarittavien aineellisten velvoitteiden riittavaan tasmalli-
syyteen ja tarkkarajaisuuteen. Joiltain osin hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitavaksi eh-
dotettuun kayttaytymiseen vaikuttaa kuitenkin liittyvan avoimia tai arvostuksenvaraisia kritee-
reitd. Esimerkiksi rahanpesuasetuksen 75(4)(e) artiklan mukaan ilmoitusvelvollisen on toteutet-
tava asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimet, jotta voidaan varmistaa vaihdettavien tie-
tojen luonteeseen ja laajuuteen nahden oikeasuhtainen turvallisuuden ja luottamuksellisuuden
taso. Talloin jossain maarin epdselvaksi jad, missa vaiheessa ja kenen toimesta tallaisten toimien
asianmukaisuutta ja turvallisuuden ja luottamuksellisuuden tason oikeasuhtaisuutta koskeva ar-
viointi tehddan ja miten ilmoitusvelvollinen voi arvioida tata sanktioitavan kayttaytymisen tapah-
tumahetkelld. Vastaavasti maksun tiedot -asetuksen 11(2) artiklan mukaan valittdjana toimivan
maksunpalveluntarjoajan on otettava kdyttéon tehokkaat menettelyt, mukaan lukien tarvitta-
essa siirtojen jalkeinen tai niiden aikana tapahtuva valvonta, jonka avulla se havaitsee, puuttu-
vatko tietyt maksajaa ja maksunsaajaa koskevat tiedot. Tehokkuutta ja tarvittavuutta koskevat
ilmaisut tekevat velvoitteesta kdaytannossa mahdollisen vastuusubjektin kannalta vaikeasti enna-
koitavan.

16. Hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitavaksi ehdotettu menettely muodostuu aineelli-
selta alaltaan huomattavan laajaksi myos siksi, etta 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentin mukaan
hallinnolliset seuraamusmaksut voisivat koskea myds momentissa mainittujen EU:n asetusten
artikloiden tai ehdotetun rahanpesulain sadanndsten nojalla annettuja sdanndksia ja maadrayksia.
Lienee ajateltu, ettad hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitaisiin suhteellisen laajasti myos
lakia alemmanasteisessa saantelyssa asetettuja velvoitteita, koska esityksen perustelujen (s. 237)
mukaan myds rajanpesulain tai sen nojalla saddettyjen velvoitteiden rikkomisesta tulisi voida
madratad seuraamuksia. Epdselvaksi kuitenkin 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentin sanamuodon



perusteella jaa, milta osin sanktiointi kattaisi tallaisen alemmanasteisen sadntelyn, koska mo-
mentissa viitatut sdanndkset eivat vaikuta sisaltavan asetuksenantovaltuuksia. Lisaksi on huo-
mattava, etta rahanpesuasetuksen 85 artikla sisdltaa laajan siirretyn saadosvallan kdyttamista
koskevan maardyksen, joka sisdltyy asetuksen IX lukuun, jota ei mainita 1. lakiehdotuksen 62 §:n
1 momentissa.

17. Edella esitetyn perusteella 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentti ei nahddkseni tayta seuraa-
mussdantelylta edellytetyn tarkkuuden vaatimusta ja sita olisi merkittavasti syyta tasmentaa.

Seuraamusmaksujen oikeasuhtaisuus

18. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd rangaistus-
luonteisia taloudellisia seuraamuksia koskevan sadantelyn on taytettava sanktioiden oikeasuhtai-
suuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 33/2025 vp, 7 kohta, PeVL 46/2021 vp, 16 kohta, PeVL
39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/II). Valio-
kunnan lausuntokdytanndssa on pidetty oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arveluttavana
sitd, ettd erdista varsin vahaisina pidettadvista laiminlydnneistdkin seuraavan laiminlydntimaksun
suuruuden ehdotettiin olevan vahintaan 500 euroa (PeVL 58/2010 vp). Valiokunnan mielesta
luonnolliselle henkildlle maadrattava viiden miljoonan euron seuraamusmaksu on vaikuttanut ta-
han ndhden suhteellisen ankaralta seuraamukselta (PeVL 15/2016 vp, s. 5). Valiokunnan kaytan-
ndssa seuraamusmaksua, jonka suuruudeksi ehdotettiin vahintaan 500 euroa ja enintdaan 40 000
euroa, on pidetty suhteellisen suurena, etenkin siltd osin kuin sita oli tarkoitus soveltaa myos
luonnollisiin henkil6ihin (PeVL 46/2021 vp, 16 kohta). Edelleen valiokunta on huomauttanut, etta
EU:n asetukseen perustuneet seuraamusmaksut, joiden enimmadismaara maariteltiin joko kiin-
tedn enimmaismaaran (20 000 000 euron) tai liikevaihtomallin (nelja prosenttia yrityksen vuotui-
sesta liikevaihdosta) perusteella, ovat olleet maaraltaan huomattavia ja ne voivat muodostua oi-
keasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallisiksi, mika korostaa oikeusturvalle asetettuja vaa-
timuksia (PeVL 14/2018 vp, s. 18). Lisdksi valiokunta on katsonut, ettd EU-asetuksessa maaritellyt
seuraamusmaksujen huomattavat enimmaismaarat luonnollisiin henkiléihin kohdistuvina olisi-
vat puhtaan kansallisessa sadntely-yhteydessa valtiosaantooikeudellisesti ongelmallisia (PeVL
33/2025 vp, 8 kohta).

19. 1. lakiehdotuksen 65 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun enimmaismaara lakiehdotuksen 62
§:n 1 momentissa tarkoitetuista laiminlyonneista ja rikkomuksista on enintaan kaksi kertaa niin
suuri kuin rikkomuksesta saatu hyoty, jos hydty on maaritettdvissa, tai enintadan 1 000 000 euroa
sen mukaan, kumpi nadistd maarista on suurempi. 1. lakiehdotuksen 65 §:n 2 momentin mukaan
jos ilmoitusvelvollinen on luottolaitos tai finanssilaitos, seuraamusmaksun enimmaismaara on
enintadn kaksi kertaa niin suuri kuin rikkomuksesta saatu hyoty, jos hydty on maaritettdvissa, tai
oikeushenkilon osalta enintdan 10 000 000 euroa tai kymmenen prosenttia viimeisen tilinpaa-
toksen mukaisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi ndistda on suurempi.
Luonnollisen henkilén osalta momentissa saddetty seuraamusmaksun enimmadismaara on enin-
tdan 5 000 000 euroa.

20. Ehdotetut seuraamusmaksut perustuvat viidennen rahanpesudirektiivin 55(2) ja (3) artiklaan.
Velvoitteet eivat vaikuta jattavan kansallista liikkumavaraa seuraamusmaksujen enimmaismaa-
rien suhteen.



21. Selvaa sindnsa nahdakseni on, ettd ehdotetut seuraamusmaksujen enimmadismadrat ovat
huomattavia ja etenkin niiden soveltuessa luonnollisiin henkildihin, niita voitaisiin pitda puhtaan
kansallisessa sadntely-yhteydessa valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisina. Tahan liittyen on
huomattava, ettd perustuslakivaliokunta on voimassa olevan rahanpesulain sdadtamisen yhtey-
dessa pitanyt lain pitdnyt laissa saddettyjen hallinnollisten seuraamusmaksujen osin kasitelta-
vana olevassa esityksessa ehdotettuja vastaavia enimmadaismaaria varsin huomattavina (PeVL
2/2017 vp, s. 5).

22. Vaikka seuraamusmaksun enimmaismaadrat ovat seurausta direktiivin asettamista velvoit-
teista, ne muodostuvat siita huolimatta ongelmallisiksi kahdessa suhteessa. Ensinndkin 1. lakieh-
dotuksen 62 §:n 1 momentissa sanktioidut teot kattavat myds moitittavuudeltaan vahaisia rikko-
muksia. Kysymys voi olla esimerkiksi rajatylittavia operaatioita koskevista muutostiedoista, jotka
on rahanpesuasetuksen 8(2) artiklan mukaisesti ilmoitettava kotijasenvaltion valvojalle. Kun
muutosilmoituksen kohteena ovat kaikki muutokset, sanktioitu ilmoitusvelvollisuus voinee koska
vahaisiakin muutoksia. Tassa suhteessa on syytd sanktioiden oikeasuhtaisuuteen seka oikeustur-
vaan liittyvista syista korostaa seuraamuksen tyyppia ja tasoa koskevan 1. lakiehdotuksen 63 §:n
merkitysta ja 66 §:ssa tarkoitetun rikemaksua koskevan ehdotetun sdaanndksen soveltuvuutta.
Samoin on syyta korostaa, ettd 1. lakiehdotuksen 65 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun maa-
raamisen edellytyksena on laiminlyénnin tai rikkomisen vakavuus, toistuvuus tai jarjestelmalli-

Syys.

23. Toiseksi on huomattava, etta 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentissa maaritellyt hallinnolli-
sella seuraamusmaksulla sanktioidut teot kattavat aineelliselta alaltaan laajemmin rikkomuksia
kuin mitd kuudennen rahanpesudirektiivin 55(1) artikla edellyttaa. Naiden hallinnollisella seuraa-
musmaksulla sanktioitujen rikkomusten suhteen ehdotetut seuraamusmaksun enimmaismaarat
eivat siis perustu EU-oikeudessa asetettuun velvoitteeseen. Esityksessa ei ole talta osin toteu-
tettu arviota siita, tulisiko seuraamusmaksun enimmaismaaran naiden rikkomusten suhteen olla
alhaisempi tai merkittavasti alhaisempi kuin mita esityksessa ehdotetaan. Esityksen olisi tullut
sisaltaa arviointia siitd, ovatko nama kansallisista syista hallinnollisella seuraamusmaksulla sank-
tioitavaksi ehdotettavat rikkomukset ovat moitittavuudeltaan saman- vai eriasteisia kuin kuu-
dennen rahanpesudirektiivin 55(1) artiklan sanktiointivelvoitteessa tarkoitetut teot ja mikd mer-
kitys talla on ehdotetun seuraamusmaksun enimmaismadran kannalta.

24. 1. lakiehdotuksen 66 §:ssa saddettaisiin rikemaksusta, joka voitaisiin muun muassa maarata,
jos 62 §:n 1 momentissa tarkoitettu rikkomus ei ole vakava, toistuva tai jarjestelmallinen. Oikeus-
henkil6lle maarattava rikemaksu olisi suuruudeltaan vahintdan 1 000 euroa ja enintdaan 100 000
euroa. Luonnolliselle henkilolle maarattava rikemaksu olisi suuruudeltaan vahintdan 500 euroa
ja enintaan 10 000 euroa.

25. Koska rikemaksu voitaisiin maarata myos yksittdisesta vahemman vakavasta rikkomuksesta,
sen enimmaismaaria ei voi pitaa erityisen alhaisina. Etenkin luonnollisten henkiléiden suhteen
enimmaismaadraa saattaisi olla oikeasuhtaisuussyista vield syyta arvioida, vaikka rikemaksun va-
himmais- ja enimmaismaarat olisivat samat kuin voimassa olevassa rahanpesulaissa (ks. lain 8
luvun 1 §&:n 2 momentti). Oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd my0ds on, etta toisin kuin
voimassa olevan rahanpesulain 8 luvun 1 §:n 1 momentissa rikemaksua koskevassa 1. lakiehdo-
tuksen 66 §:ssa rikemaksun maardaamisen perusteena olevaa menettelyd ei sanonnallisesti kyt-
keta tahalliseen tai huolimattomaan menettelyyn. Tahallisuutta tai huolimattomuutta ei aseteta
edellytykseksi myoskdan 1. lakiehdotuksen 66 §:ssa viitatussa 62 §:n 1 momentissa. 1.



lakiehdotuksen 65 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksena sen sijaan on
sen 1 momentissa mainitun mukaisesti tahallisuus tai huolimattomuus.

Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttéiminen

26. 1. lakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen voi jattaa rikemaksun
madraamatta laiminlyonneista tai rikkomuksista, jos 1) ilmoitusvelvollinen on oma-aloitteisesti
ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin laiminlyénnin tai rikkomuksen korjaamiseksi valittomasti sen
havaitsemisen jdlkeen ja ilmoittanut laiminlydnnista tai rikkomuksesta viivytyksetta toimivaltai-
selle valvontaviranomaiselle, 2) laiminlydntia tai rikkomusta on pidettava vahadisena tai 3) rike-
maksun maaraamista on muutoin pidettava ilmeisen kohtuuttomana. 1. lakiehdotuksen 67 §:n 2
momentin mukaan valvontaviranomainen voi jattaa seuraamusmaksun madraamatta tai lykata
sen madraamista oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkilélle, jos valvoja ryhtyy muuhun laissa
saadettyyn valvontatoimenpiteeseen.

27. Rikemaksun madraamatta jattamista koskeva ehdotettu saantely nain merkittavasti poikkeaa
seuraamusmaksun madaradamatta jattamista koskevasta ehdotetusta sadntelysta siten, etta seu-
raamusmaksun maaraamatta jattamisen tilanteet on rajattu hyvin suppeiksi. Esityksessa (s. 242)
tata perustellaan silld, ettd ndin varmistettaisiin, etta vakavien, toistuvien ja jarjestelmallisten
rikkomusten osalta seuraamukset ovat oikeasuhtaisia tekoon nahden.

28. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan edellyttanyt, etta viranomai-
sen harkinnan sanktion madaraamatta jattamisesta tulee olla sidottua harkintaa siten, etta seu-
raamusmaksu on jatettdva madradamatta laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa (esim. PeVL
46/2021 vp, 17 kohta, PeVL 49/2017 vp, s. 5-6 ja PeVL 39/2017 vp, s. 4). Lisdksi perustuslakiva-
liokunta on pitanyt oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattomana, etta seuraamusmaksun maa-
raamatta jattamista koskeva sddntely pitaa sisalladan mahdollisuuden jattaa seuraamusmaksu
maaraamatta, jos sen maaradaminen olisi erityisesta syysta kohtuutonta (esim. PeVL 46/2021 vp,
5, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 49/2017 vp, s. 6).

29. Esityksessa ehdotettu seuraamusmaksun ja rikemaksun maaraamatta jattamista koskeva
sdannos on harkinnanvaraista (”Valvontaviranomainen voi jéttdd rikemaksun/seuraamusmak-
sun maaraamatta — -"). Sdantelya on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon
mukaisesti muutettava niin, etta sanktion maaraamatta jattamista koskeva harkinta on sidottua
harkintaa (esim. ”"Rikemaksua/seuraamusmaksua ei mddrdtd, jos ——").

30. 1. lakiehdotuksen 67 §:n 2 momentin seuraamusmaksun maaraamatta jattamista koskeva
saantely on lisaksi hyvin niukkaa eika se kdaytdanndssa juuri mahdollistaisi seuraamusmaksun maa-
raamattd jattamistd. Lienee ajateltavissa, ettd myds seuraamusmaksun maaraaminen voi tie-
tyissa tilanteissa olla kohtuutonta, vaikka kysymys olisi vakavasta tai toistuvasta rikkomuksesta.
Seuraamusmaksun madraamatta jattamista koskevaa sdaanndsta olisi nahdakseni valttamatta
laajennettava siten, ettda myos se jatettdisiin maaraamatta, jos sen maaraaminen olisi erityisesta
syysta kohtuutonta. Lisaksi tulisi harkita, olisiko my6s seuraamusmaksu perusteltua jattaa maa-
raamattad, jos ilmoitusvelvollinen on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin laimin-
lyénnin tai rikkomuksen korjaamiseksi valittomasti sen havaitsemisen jdlkeen ja ilmoittanut lai-
minlydnnista tai rikkomuksesta viivytyksetta toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle.



Toimivaltainen viranomainen

31. Seuraamusmaksun ja rikemaksun maaraisi 1. lakiehdotuksen 65 §:n 1 momentin ja 66 §:n 1
momentin mukaan valvontaviranomainen. Valvontaviranomaisia ovat 1. lakiehdotuksen 4 §:n 2
momentin 4 b kohdan mukaan rahanpesuntorjuntaviranomainen, Finanssivalvonta, Lupa- ja val-
vontavirasto seka Patentti- ja rekisterihallitus.

32. Esityksessa ei nimenomaisesti saddettdisi, mika viranomainen missdkin tilanteessa ja mita
valvottavaa koskien maaraisi seuraamusmaksun tai rikemaksun. Voimassa olevassa rahanpe-
sulaissa asiasta on saddetty jossain maarin toisin (ks. esim. lain 8 luvun 1 §:n 2 momentti ja 3 §&:n
2 momentti, joissa nimenomaisesti sdddetdaan Finanssivalvonnan maardamista seuraamuksista).
1. lakiehdotuksen 62 §:n 3 momentissa tosin saddettaisiin, ettd Patentti- ja rekisterihallituksessa
hallinnollisen seuraamuksen maaraisi tilintarkastuslautakunta.

33. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitanyt hallinnollisen seuraamusmaksusaantelyn kan-
nalta ongelmallisena, jos lainsdaddanndsta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mika valvontaviranomainen
on missakin tilanteessa toimivaltainen maaraamaan seuraamusmaksun (PeVL 33/2025 vp, 16
kohta). Seuraamussadntelyn ennakoitavuuden lisddamiseksi ehdotettua sadntelya saattaisi olla
syytad tdsmentda niin, seuraamusmaksun maadraamisen suhteen toimivaltainen viranomainen
mainittaisiin myos hallinnollisia seuraamuksia koskevissa saannoksissa, vaikka 1. lakiehdotuksen
28 §:ssa saddettaisiin valvontaviranomaisten valvontatoimivallan jakautumisesta.

34. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdydentdvan lainsaa-
danndn arvioimisen yhteydessa todennut, ettd asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen maa-
raamismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21
§:n edellyttamalla tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun madraamisesta paattaminen saade-
taan monijasenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 14/2018 vp, s. 19-20). Saantelyn muut-
taminen talta osin oli edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjar-
jestyksessa (ks. my6s PeVL 13/2023 vp, 11-13 kohta). Perustuslakivaliokunta on toisessa saan-
tely-yhteydessa myos melko hiljattain todennut, ettd seuraamusmaksusaantelyn poikkeukselli-
nen vaikeaselkoisuus lisda tarvetta kasitella monijasenisessa toimielimessa seuraamusmaksuja
koskevia asioita laajemmin kuin 100 000 euron ylittdvid seuraamusmaksuja koskevin osin (PeVL
33/2025 vp, 18 kohta). My6s saantelykokonaisuuden vaikeaselkoisuus voi valiokunnan mukaan
tata edellyttaa, vaikka seuraamusmaksusaantely ei itsessaan olisi erityisen vaikeaselkoista (PeVL
10/2026 vp, 11 kohta).

35. Edella esitetyn mukaisesti 1. lakiehdotuksessa ehdotetut hallinnolliset seuraamusmaksut voi-
sivat olla euromaadraisesti hyvin huomattavia. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjar-
jestysta koskevissa perusteluissa (s. 345) ehdotettujen seuraamusten madraamistoimivaltaa ka-
sitelldan suhteessa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa 14/2018 vp ja 13/2023 vp kasiteltyyn.
Esityksessd todetaan, ettd Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 10 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan Finanssivalvonnan johtokunta paattaa hallinnollisista seuraamuksista, rahanpe-
sulaissa tarkoitetut seuraamukset mukaan lukien (ks. myos 7. lakiehdotuksen 2 luvun 10 §:n 5
kohta). Finanssivalvonnan johtokunta on monijaseninen toimielin. Sikali kuin 1. lakiehdotuksessa
tarkoitetut hallinnolliset seuraamukset voisivat tulla Patentti- ja rekisterihallituksen maaratta-
viksi, sellaisen maaraisi 1. lakiehdotuksen 62 §:n 3 momentin mukaan tilintarkastuslautakunta,
joka on tilintarkastuslain (1141/2015) 7 luvun 6 §:n mukaan monijaseninen toimielin.
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36. 1. lakiehdotuksessa tarkoitetun seuraamusmaksun tai rikemaksun voisi maarata kuitenkin
my0s Lupa- ja valvontavirasto. Esityksen (s. 345) mukaan Lupa- ja valvontavirastossa seuraamuk-
sista padatetadn esittelymenettelyssa, jossa ryhmapaallikko ratkaisee asian. Lupa- ja valvontavi-
rastolla on valvottavana finanssisektorin toimijoita, jotka eivat ole liikevaihtonsa puolesta verrat-
tavissa Finanssivalvonnan valvomiin toimijoihin. Siten ei ole esityksen mukaan odotettavissa, etta
Lupa- ja valvontaviraston maaraamien hallinnollisten seuraamusten euromaara tulisi olemaan
lahelld enimmaistasoa eivatka ne siten oletettavasti olisi ankaruudeltaan huomattavia. Esityksen
mukaan Lupa- ja valvontaviranomaisen nykyista menettelya voidaan siten pitaa perustuslakiva-
liokunnan lausuntokdytannén mukaisena menettelyna hallinnollisten seuraamusten maaraami-
sessa.

37. Selvaa kuitenkin on, etta 1. lakiehdotus mahdollistaa Lupa- ja valvontaviraston maaraamis-
toimivaltaan kuuluvat euromaaraisesti hyvin huomattavat seuraamusmaksut. Vaikka Lupa- ja val-
vontaviraston valvontatoimivaltaan kuuluisi liikevaihdoltaan pienempia finanssialan toimijoita ja
muita toimijoita, 1. lakiehdotuksessa ei sadanndsperustaisesti rajoitettaisi enimmadismaaraltaan
Lupa- ja valvontaviraston maaraamistoimivaltaan kuuluvia seuraamusmaksuja. Selvaa siis on,
ettd ne voivat suuruudeltaan yli 100 000 euroa. Lupa- ja valvontavirastossa (tai ennen viraston
perustamista Aluehallintovirastossa) on myds maaratty suuruudeltaan sanotun summan ylittavia
seuraamuksia (ks. Aluehallintoviraston paatés 27.10.2025 asiassa ESAVI/31087/2024
(https://lvv.fi/documents/242146171/249511548/P%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s,%20Verkko-
kauppa.com%200yj julkinen.pdf/821b5db7-8125-b322-cf78-79f2a1820cc1?t=1761828042829,
sivulla kdyty 7.9.2026), jossa Verkkokauppa.com Oyj:lle maarattiin rahanpesulain tiettyjen vel-
voitteiden rikkomisesta 540 000 euron seuraamusmaksu).

38. Edelld esitetyn perusteella esityksessd ehdotettua sddntelya olisi valttdmatta muutettava
niin, etta myds Lupa- ja valvontavirastossa madrattavat hallinnolliset seuraamusmaksut osoitet-
taisiin virastoon perustettavan monijdsenisen toimielimen maardaamistoimivaltaan kuuluviksi
joko 100 000 euroa ylittavien seuraamusmaksujen osalta tai laajemmin.

Muita huomioita ehdotetusta seuraamusmaksusddntelystd

39. 1. lakiehdotuksen hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva saantely poikkeaa joiltain osin
Suomessa tdllaisten seuraamusten suhteen jokseenkin vakiintuneesti noudatetusta lainsaadan-
tokaytanndstad. Osin tama johtunee siitd, etta esityksessa on joiltakin osin suhteellisen suoravii-
vaisesti omaksuttu viidennen rahanpesudirektiivin 53 ja 55 artiklaa muistuttava kirjoitustapa,
joka ei kuitenkaan parhaalla mahdollisella tavalla sovellu kotimaiseen lainsaadantéon. Esimer-
kiksi 1. lakiehdotuksen 62 §:n otsikko “Yleiset maardykset” lienee seurausta direktiivin 53 artiklan
samannimisestd otsikosta, mutta rahanpesulain tietyn saanndksen otsikkona se ei ole erityisen
informatiivinen. Vastaavasti myos hallinnollisen seuraamuksen tyyppia ja tasoa koskeva 1. lakieh-
dotuksen 63 § vaikuttaa seuraavan lahes sanatarkasti kuudennen rahanpesudirektiivin 53(6) ar-
tiklaa. S3annos olisi perustellumpaa muotoilla esimerkiksi siten, etta siina mainittaisiin, etta seu-
raamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Myds 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momen-
tissa kdytetty ilmaisu “tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat” on tyypillisesti EU-sdaaddksessa
seuraamusten suhteen kdytettya kielta eika ilmaisu ongelmitta ole sovitettavissa kansallista saa-
doskielta koskevaan traditioon.
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Tarkastustoimivaltuudet

40. Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 16 §:ssa sadadetddn patentti- ja rekisterihallituksen
tarkastusoikeudesta oikeushenkilon toimitiloissa ja toiminnan tosiasiallisessa harjoittamispai-
kassa oikeushenkilén nykyisen tosiasiallisen edunsaajan maarittamiseksi ja sen tarkastamiseksi,
ovatko edunsaajarekisteriin toimitetut tiedot riittavia, tarkkoja ja ajantasaisia. Ehdotetun saan-
ndksen 3 momentin mukaan tarkastus voitaisiin tehda myoés luonnollisen henkilén yksityisasun-
toon, jos se toimii oikeushenkilon toimitilana. Edellytyksena olisi tarkastuksen valttamattomyys
tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi seka perusteltu ja yksiloity syy epailla,
ettd velvoitteita tosiasiallisen edunsaajan maarittamiseksi on rikottu tai rikotaan tavalla, josta voi
olla seuraamuksena lakiehdotuksen 8 luvussa tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu.

41. Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Kotirauhan piiri kat-
taa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (ks. esim. PeVL
49/2005 vp, s. 3/Il, PeVL 40/2010 vp, s. 4/l ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/1) eli siten myos esimerkiksi
sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hanen asunnossaan. Perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdaytannon mukaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivat kuitenkaan
valttamatta vaaranna kotirauhan suojan varsinaista ydinta silloin, kun tarkastukset kohdistuvat
tiloihin, joissa harjoitetaan elinkeino- tai ammattitoimintaa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, s. 5, PeVL
54/2014 vp, s. 2/l ja PeVL 21/2010 vp).

42. Lailla voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittamiseksi valttamattémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain
10 §&:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena
on maarittaa tavallisen lain saatdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tasmallisesti ja tiu-
kasti siten, ettei perustuslain tekstissa anneta avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittami-
seen kuin on valttamatta tarpeen (ks. PeVL 54/2014 vp, s. 2/11).

43. Perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan
hyvaksyttava “rikosten selvittdmiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreetti-
nen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikottavan. Saantelyn oikeasuhtaisuuden nakokul-
masta valiokunnan lahtékohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmillaan sa-
kolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten rikkomusten selvittamiseksi (ks. PeVL 40/2002
vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitanyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista
myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksyttavana sellaisia-
kin rangaistaviksi sdadadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epadilyjen johdosta, joista voi
enimmilldan seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on tavalli-
sella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (ks.
esim. PeVL 6/2019 vp, s. 3).

44, Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (s. 331-332)
kiinnitetaan sindansa asianmukaisesti huomiota perustuslakivaliokunnan asian kannalta merkityk-
selliseen lausuntokdytantdon, jossa on edellytetty, etta kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on
mahdollinen vain, jos se on valttdmatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvitta-
miseksi (esim. esityksessa viitattu PeVL 39/2016 vp, s. 5; ks. myos PeVL 30/2025 vp, 9 kohta ja
PeVL 54/2014 vp, s. 3).
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45. Melko hiljattain valiokunta on EU-sdaaddkseen perustuvaa tarkastusoikeutta koskevaa saan-
telya arvioidessaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta jos unionisadaddksesta ei seuraa velvoitetta
ulottaa tarkastusoikeus myds kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin, tarkastusoikeus tulisi sddantelyn
oikeasuhtaisuuden vuoksi syyta rajata siten, etta se ei kohdistu kotirauhan suojan piiriin kuuluviin
tiloihin (PeVL 30/2025 vp, 11 kohta).

46. 1. lakiehdotuksen 16 §:n 3 momentissa tarkoitettu patentti- ja rekisterihallituksen kotirauhan
suojaamaan tilaan kohdistuva tarkastusoikeus on sdanndksen sanamuodossa asianmukaisesti si-
dottu valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen seka siihen, ettd on perusteltu ja yksiloity syy
epailla lakia rikotun tai rikottavan. Kuudennen rahanpesudirektiivin 10(11) artikla ei my6skaan
vaikuta jattavan kansallista lilkkkumavaraa siind, voidaanko kotirauhan suojaamat tilat jattaa ar-
tiklassa tarkoitettujen tarkastusten ulkopuolelle.

47. On kuitenkin huomattava, ettd kuudennen rahanpesudirektiivin 10(11) artiklassa saadetaan
my0s tallaisissa tarkastuksissa vahintdadan noudatettavista suojatoimista. Artiklan a kohdan mu-
kaan jos luonnollisten henkildiden toimitilat ovat samat tai sdantémaarainen kotipaikka on sama
kuin luonnollisen henkilon yksityisasunto, toimitiloissa tehtava tarkastus edellyttdaa tuomioistui-
men ennakkolupaa. Esityksessa (s. 202) katsotaan, etta direktiivin velvoitteeseen sisaltyy kansal-
lista liikkumavaraa suhteessa tahan ennakkolupaan eika esityksessa tallaista oikeussuojataetta
ehdoteta.

48. Sindnsa esityksessa omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kuudennen rahanpesudirektiviin
10(11)(a) artikla jattaisi kansallista liikkkumavaraa, ei direktiivin velvoitteen sanamuoto huomioon
ottaen vaikuta yksiselitteisen selvadlta. Vaikka kansallisesti on vakiintuneesti lahdetty siitd, etta
vastaavien viranomaisten kotirauhan suojan piiriin ulottuvien tarkastustoimivaltuuksien suhteen
ei sddadeta tuomioistuimen ennakkoluvasta vaan muiden menettelyllisten takeiden, jollaisista
saddettdisiin myos 1. lakiehdotuksen 16 §:ssd, on katsottu riittavan (ks. HE, s. 202), yleisesti ot-
taen tuomioistuimen ennakkokontrolli merkitsisi huomattavaa oikeussuojataetta kotirauhan pii-
riin ulottuvien tarkastusten suhteen.

Helsingissa 9.9.2026

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



