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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta seka sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 105/2026 vp)

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisesta. Ehdotetuilla muutoksilla sdadettaisiin EU:n rahanpesun torjun-
taviranomaista koskevaa asetusta ja rahanpesua koskevaa asetusta tdydentavat
saannokset. Lisaksi sdddettaisiin kuudennen rahanpesudirektiivin voimaan saatta-
miseksi tarvittavat laintasoiset sdadannokset.

Esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa kuitenkin suotavana, etta pe-
rustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon etenkin luonnollisen henkilén yksi-
tyisasuntoon kohdistuvan Patentti- ja rekisterihallituksen tarkastusoikeuden
osalta, kansallisen turvallisuuden tarkoituksissa tapahtuvasta tiedonsaantioikeu-
desta tai tiedonluovutusmahdollisuudesta saatamisen ilman kvalifioitua kriteeria
"kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta”
osalta, EU:n laajuisen pankkitilirekisterien yhteenliittamisjarjestelman kautta ta-
pahtuvan tiedonvaihdon seka muiden viranomaisen tiedonsaantioikeutta ja tie-
donluovutusmahdollisuutta koskevien sadanndsten osalta, joissa ei ole erikseen
saadetty valttamattomyyskriteerista.

Esitykseen sisdltyy melko laaja (s. 324-347) ja monipuolinen lakiehdotusten perus-
tuslainmukaisuutta arvioiva jakso. Siina kasitelldaan ehdotukseen liittyvia kysymyk-
sia lahinna yksityiselaman suojaa, omaisuudensuojaa, merkittavaa julkisen vallan
kayttoa, hallintotehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle ja oikeusturvaa
koskevan valtiosaantooikeudellisen sdaantelyn kannalta. Jaksossa tuodaan lisdksi
esiin perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintu-
neeseen kaytantdon perustuvia valtiosdaantdoikeudellisia arvioita muun muassa
hallinnollisten seuraamusten maaraamisen ja merkittavan julkisen vallan kaytén
edellytyksista, tilien jaddyttamisestd ja maksujen rajoittamisesta ja oikeusturvan
saatavuudesta.

Esitettyihin valtiosdaantooikeudellisiin arvioihin ei ole olennaista huomautettavaa.
Ehdotettu sadntely vastaa pdaosin jo voimassa olevaa lainsdaadant6a, joka on saa-
detty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (mm. PeVL 5/2025 vp, PeVL
21/2022 vp, PeVL 2/2017 vp; ks. my6s esim. PeVL 15/2008 vp ja PeVL 30/1997 vp).
Ehdotettua sdantelya ei ole arvioitu naista uusimman ja sdantelyn sisdllon kannalta
merkityksellisen lausunnon kannalta.
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Esityksen perusteluissa selostetaan myds sddanndsehdotusten liittymista Euroopan
unionin saantelyn toimeenpanoon. Siltd osin kuin kyse on EU-oikeuden taytan-
toonpanosta, kansallista liikkkumavaraa kuvataan esityksessa paaosin riittavasti.

Lainalaisuusperiaate ja sééntelyn selkeys

Esitys sisaltaa varsin laajan ja monitahoisen lainsaadantékokonaisuuden, joka si-
saltaa runsaasti myos teknisluonteista saantelya. Keskeinen osa saantelysta perus-
tuu kansalliseen lainsaadantéon, jolla taydennetaan asetuksen tasoista EU-oi-
keutta ja pannaan taytantoon direktiivien sisaltamaa saantelya. Saantelyn sovel-
taminen ja noudattaminen edellyttaa useiden eri sdanndstasojen ja oikeuslahtei-
den seka niiden keskindissuhteiden tunnistamista ja huomioon ottamista. Tama
saantelyn kerroksellisuus ja moniulotteisuus voi vaikeuttaa sen ennakoitavuutta,
milld on erityista merkitysta, kun lisaksi keskeisten velvoitteiden noudattamista on
tehostettu hallinnollisilla seuraamuksilla ja hallinto-oikeudellisilla rangaistusseu-
raamuksilla.

Saantelykohteen erityispiirteiden voidaan kuitenkin katsoa edellyttavan melko
monimutkaista ja yksityiskohtaista sadntelya. Rahanpesun rajat ylittava luonne
edellyttaa lisdksi yhtenadistavaa EU-oikeudellista saantelya. Saantelyssa maaritel-
tyjen velvoitteiden kohteilla voidaan lisaksi yleensa edellyttaa olevan verraten kor-
keatasoinen ammatillinen ja tiedollinen patevyys, joka mahdollistaa velvoitteiden
noudattamisen. Saantely ei siten voida katsoa muodostuvan ongelmalliseksi sen
noudattamisen ja ennakoitavuuden kannalta.

Patentti- ja rekisterihallituksen tarkastustoimivalta

1. lakiehdotuksen 16 § maarittelisi Patentti- ja rekisterihallituksen tarkastustoimi-
vallan, joka kohdistuisi oikeushenkilon toimitiloihin ja toiminnan tosiasialliseen
harjoittamispaikkaan. Se ulottuisi myds luonnollisen henkilon yksityisasuntoon, jos
asunto toimii oikeushenkilon toimitilana tai on oikeushenkilon posti- tai kdynti-
osoite. Sdannokselld saatettaisiin osaksi Suomen lainsadadantoa tarkastusoikeus,
joka perustuu kuudennen rahanpesudirektiivin 10 artiklan 11 kohtaan. Kyseisen 11
kohdan mukaan tarkastuksissa on noudatettava vahintaan artiklassa lueteltuja suo-
jatoimia, minka on esityksen perusteluissa katsottu mahdollistavan myos naita suo-
jatoimia tiukemmat vaatimukset. Tatd kansallisen lilkkkumavaran maarittavaa tul-
kintaa voidaan pitdaa EU-oikeuden mukaisena, ja se mahdollistaa kotirauhan suo-
jalle perustuslain 10 §:n 3 momentissa saadettyjen edellytysten kirjaamisen lakiin.

Oikeushenkilén toimitiloissa tehtdva tarkastus edellyttdisi saanndsehdotuksen mu-
kaan, etta tarkastus on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen sel-
vittamiseksi. Tarkastus luonnollisen henkilén yksityistiloissa rajoittuisi tilanteisiin,
joissa Patentti- ja rekisterihallituksen olisi valttdmatonta tarkastaa edunsaajarekis-
teriin toimitettujen tietojen oikeellisuus. Lisdksi edellytettaisiin, ettd kyseessa ole-
vassa tapauksessa on olemassa perusteltu ja yksiloity syy epailla, etta velvoitteita
tosiasiallisen edunsaajan maarittamiseksi on rikottu tai rikotaan tavalla, josta voi



olla seuraamuksena 1. lakiehdotuksen 8 luvussa tarkoitettu hallinnollinen seuraa-
musmaksu. Tarkastustoimivaltaa koskeva sdaantelyn mukautunee ndin maariteltyna
ja myos valttamattomyysedellytys huomioon ottaen kotirauhan suojan puitteisiin
myos perustuslakivaliokunnan kaytantd huomioon ottaen (ks. erityisesti PeVL
21/2022 vp, kappaleet 7-12).

Tietojen luovuttaminen viranomaisten vdilillé
Rahanpesudirektiivin edellyttimd tietojen luovuttaminen

Valvontaviranomaisten valistd tiedonvaihtoa salassapidon estamattad koskevalla
saantelylld 1. lakiehdotuksen 33 §:n 4 momentissa, 34, 42-43 §:ssd, 45-48 §:ssa
sekd 77 § ja 85 §:ssd,on tarkoitus saattaa voimaan kuudennen rahanpesudirektii-
vin sddntely, joka ei sisdlla kansallista lilkkkumavaraa. Valvojien valista tietojenvaih-
toa koskevaa saantelya ei direktiivissa ole sidottu valttamattomyysedellytykseen,
eika sita siksi ehdoteta sidottavaksi valttamattomyysedellytykseen uudessa rahan-
pesulaissa. Ehdotettu sdaantely koskisi tietojen vaihtoa ainoastaan direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluvissa tilanteissa.

Perustuslakivaliokunta on vastaavantyyppisessa EU-oikeuden asetukseen perustu-
vassa saantely-yhteydessa pitanyt selvana, ettd EU:n sekundaarioikeuden etusijan
vuoksi unionin asetuksessa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista so-
veltamista on pidettdva perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista
ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaan sdantelyyn liitty-
vassa vakiintuneessa kdytdannossa tarkoitetulla tavalla valttamattomana (PeVL
8/2021 vp, kappale 25, PeVL 12/2019 vp, s. 5). Tata arviota tukee se, etta kyseiset
tiedonvaihtoa koskevat sddnnokset maarittelevat yhteistyota toisten jasenvaltioi-
den viranomaisten kanssa, jolloin on perustelujen mukaan korostuneen tarkeas,
ettd edellytykset tietojenvaihtoon ovat direktiivin mukaisesti yhtendiset jokaisessa
jasenvaltiossa. Tiedonvaihtoa koskeva sdantely kyseisissa 1. lakiehdotuksen pyka-
lissa ei siten soveltamisalaltaan ndin rajattuna muodostu valtiosdantooikeudelli-
sesti ongelmalliseksi. Samoin voitaneen arvioida kuudennen rahanpesudirektiivin
implementointiin liittyvia 2. lakiehdotuksen 2 a, 4 a ja 5 §:3dn sisaltyvia saannoksia
tietojen luovuttamisesta.

Tavanomainen tietojen luovutus viranomaisten vdlilld

Viranomaisten vélisesta tiedonvaihdosta salassapidon estamatta saadetaan lisaksi
1. lakiehdotuksen 29 §:n 5 ja 6 momentissa sekd 80—-82, 84 ja 85 §:ssa. Nama saan-
nokset eivat ainakaan valittomasti liity direktiivin tdytantoonpanoon. Kyse on tie-
doista, jotka ovat valvojille tarpeen ilmoitusvelvollisten toiminnan lainmukaisuutta
jarahanpesuasetuksen seka siihen liittyvien asetusten noudattamista valvottaessa
sekd muun muassa valvonnan riskiperusteiseksi kohdentamiseksi.

Luovutettavat tiedot on rajattu tarkasti seka jaettavien tietojen tietosisallon ettd
kdyttotarkoituksen osalta. Sdantely mukautuu taltd osin perustuslakivaliokunnan
kdytantoon, jonka mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovutta-
mismahdollisuus voivat liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin",



jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaa-
timus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (esim. PeVL
5/2025 vp, kappale 9).

Tietojen luovuttaminen yhteenliittdmisjéirjestelmdssd

3. lakiehdotuksen 17 j § saantelee rajoittamatonta tiedon luovuttamista jasenval-
tioiden keskitettyjen automatisoitujen mekanismien yhteenliittdmisjarjestelmassa
olevista tiedoista ja suodattamatonta paasya siina oleviin tietoihin. Jarjestelmaan
tallennetaan tietoja, joiden avulla voidaan tunnistaa oikea-aikaisesti kuka tahansa
luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, joka on jasenvaltioiden alueella toimivassa
luottolaitoksessa tai finanssilaitoksessa olevan maksutilin tai IBAN-tunnisteisen
pankkitilin, virtuaaliset IBAN-tilinumerot mukaan luettuina, arvopaperitilin, kryp-
tovaratilin tai tallelokeron haltija tai jolla on maaraysvalta tallaiseen tiliin tai talle-
lokeroon. Ehdotettu sddntely perustuu taltad osin unionin lainsdaadantéon kuulu-
vaan rahoitustietodirektiivin, joka on implementoitava osaksi kansallista lainsaa-
dantoa. Direktiivi ei talta osin maarittele kansallista liikkkumavaraa.

Kyseiset tiedot ovat keskeisia yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta,
joskaan ne eivat kuulu erityisiin henkil6tietoryhmiin, joiden kasittelya koskevat
korkeammat tietosuojavaatimukset kuin muita henkilotietoja. Téllaisten tietojen
rajoittamaton (”suodattamaton”) luovuttaminen viranomaisten valilla ehdotetulla
tavalla on siten perusoikeusndkokulmasta ongelmallista. Hallituksen esityksessa
esitetyn arvion mukaan direktiivi on kokonaisuus huomioon ottaen niin selkea,
ettei edes sen EU:n perusoikeuskirjan vaatimukset huomioon ottavalla tulkinnalla
paasta siitd, ettd direktiivin sadannos on ristiriidassa perustuslain vakiintuneen tul-
kinnan kanssa (s. 338).

Kun kuitenkin otetaan huomioon edella viitattu perustuslakivaliokunnan arvio tie-
tojen vaihtoa koskevan EU:n sekundaarioikeuden etusijasta seka tietojenvaihtoon
kohdistuvat vahvat suojatoimet ja niitd koskevat komission ja Euroopan tietosuo-
javaltuutetun arviot, ehdotetun sdaantelyn voitaneen katsoa mukautuvan yksityis-
elaman ja henkil6tietojen suojan vaatimuksiin.

Tietojen luovuttaminen rahanpesurekisteristd

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annettuun lakiin sisaltyvaa rahanpesurekisteria
koskevaa 3 §:n 9 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta salassa pidetta-
van tiedon epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekijan nimesta ja hen-
kilollisyydesta saa luovuttaa muun muassa, jos se on valttamatonta kansallisen tur-
vallisuuden suojaamiseksi. Muutoksen tarkoituksena on varmistaa, etta téallaisia
tietoja rahanpesurekisterista voitaisiin luovuttaa esimerkiksi suojelupoliisille (s.
266), mita voidaan pitda sindnsa perusteltuna kyseisessa tarkoituksessa. Luovu-
tuksen kohteena olevat tiedot eivat kuulu erityisiin henkilotietoryhmiin, eivatka ne
siten ole valtiosdantooikeudelliselta luonteeltaan arkaluonteisia tietoja.



Naiden salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevaa sdaantelya on perustel-
tua arvioida Iahinna edella selostetun perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon
perusteella, joka perustuu tietojen luovuttamisen "tarpeellisuuden” tai "valtta-
mattdmyyden” erotteluun. Talta kannalta ei ole estetta saantelylle, jonka mukaan
saannosehdotuksessa tarkasti yksiloidyt rahanpesurekisterin tiedot voidaan niiden
salassapidon estamatta luovuttaa, jos se on valttamatonta kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi.

Saannosehdotuksessa ei kuitenkaan ole lainkaan maaritelty, mille tahoille tallaisia
salassa pidettavia tietoja voitaisiin luovuttaa. Saanndsehdotus muodostuu siten
soveltamisalaltaan talta osin rajoittamattomaksi, ja sitd on valttamatonta olennai-
sesti tasmentda. Luovutuksensaajiksi voidaan saataa vain laissa maaritellyt viran-
omaiset.



