-

HELSINGIN
KARAJAOIKEUS

Lausunto HKIKO/5055/2026 1(3)
HKIKO-AK-2026-13221
Julkinen00.00.02.02

07.09.2026 Julkinen

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HaV@eduskunta.fi

Eduskunnan hallintovaliokunnan asiantuntijapyynté

HE 98/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 2 luvun ja
10 luvun muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Asiantuntijakuuleminen Torstai 10.9.2026 klo 12.15

Asiantuntija
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Helsingin karajaoikeus lausuu hallituksen esityksesta liittyen ehdotettujen
pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n (vangitsemisen edellytykset) ja 10 luvun (ns.
salainen etsintd) osalta seuraavaa:

Pakkokeinolain 2 luvun 11 §

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 2 luvun 11 §:43
(vangitsemisen edellytykset). Kardjaoikeus pitdd kannatettavana selkeyden
lisddmiseksi nykyisesta viittaussdannoksesta luopumista ehdotetusti. Pykalan
1 momentin uuden 4. kohdan lisd&miseen kéardjaoikeus suhtautuu sitd vastoin
varauksella. Esityksessa ehdotetaan lisattdvaksi uudeksi vangitsemisen
erityiseksi edellytykseksi sita, ettd henkil6a epaillddn rikoksesta, josta ei ole
saadetty lievempéaéa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja hanen
epéilldén aiheuttavan vaaraa jonkun hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Ehdotuksen taustalla on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2024:20, jonka
seurauksena vangitseminen pelkastaan rikosepailyn vakavuuden (ns.
ylitdrkeat rikokset) ei ole ollut enda mahdollista. Tdman johdosta on haluttu
ehdottaa vangitsemisen edellytyksiin uusi 4 kohta. Karajaoikeudella ei ole
sindnsa tarvetta vastustaa edellytyksen lisddmista, mutta kdytannon
soveltamisala jaanee kapeaksi. Tilanteet, joihin edellytyksen ajatellaan
sopivan ovat todennakéisesti vdhaisia ja kohdan kaytadnndén merkitysta
voidaan kyseenalaistaa. Uuden 4. kohdan soveltamisalaan kuuluviin
tilanteisiin soveltunevat paasaantoisesti myos jo olemassa olevat edellytykset
ja kaytdnndn merkitys jdanee siis marginaaliseksi.

Edelleen karajédoikeus haluaa painottaa, ettd pakkokeinot (kuten
vangitseminen) ovat rikosoikeudellisia turvaamistoimia, joilla pyritdan
paasaantodisesti turvaamaan tutkintaa/rikosprosessia tai estdmaan rikollisen
toiminnan jatkamista. Uudella edellytykselld ei karajaoikeuden ndkékulmasta
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juurikaan saada mm. jatkamisvaaraan verrattuna erityistd hyotya.
Jatkamisvaara -edellytysta voidaan kayttda perustelemaan vangitsemista
my6s muissa kuin tyypillisissa rikoskierretilanteissa tai pitk&n rikoshistorian
omaavien henkiléiden kohdalla.

Pakkokeinolain 10 luku (ns. salaiset etsinnét)

Pakkokeinolain 10 lukuun ehdotetaan saadettavéaksi uusiksi rikoksen
selvittdmiskeinoiksi salainen kotietsinta, salainen erityinen kotietsinta ja
salainen paikanetsintd. Karajaoikeus ei ota kantaa siihen, onko
toimivaltuuksille kdytannén tarvetta tai ovatko ehdotetut keinot sellaisia, joiden
kayttd halutaan viranomaisille mahdollistaa. Naméa ovat kysymyksia, jotka ovat
muiden tahojen arvioitavissa. Karajaoikeus haluaa kiinnittda kuitenkin
huomioita muutamiin seikkoihin.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:ssa sdadetdédn salaisten pakkokeinojen kaytén
yleisista edellytyksista. Kaytolle on asetettu kolmiportainen asteikko.
Pykalassa sdadettyihin edellytyksiin on sidottu eri keinojen kayttd. Esitettyihin
salaisiin etsintéihin voitaisiin antaa lupa ainoastaan, jos niilléd voidaan olettaa
olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle. Edelleen salaisen
erityisen kotietsinnén kayttdminen edellyttaisi lisaksi, ettéd se on vélttdmaétonts
rikoksen selvittdmiseksi.

On selvaa, ettd se mihin edellytykseen keinon kayttd sidotaan, vaikuttaa
osaltaan sen kayttbalaan. Edella mainittu ns. valttdmattdomyys -kriteeri asettaa
keinon kaytélle tosiasiassa hyvin korkean kynnyksen, mita on toki varmasti
ainakin erityisten etsintéjen tilanteessa pidettava perusteltuna. Esityksessa on
paadytty muiden etsintdjen osalta hieman matalampaan kynnykseen
padsaantoisesti siksi, ettei ndiden keinojen ole katsottu rinnastuvan
perusoikeuksiin kohdistuvan puuttumisen tason osalta muihin
valttdmattémyysedellytysta vaativiin keinoihin (kuten peitetoiminta, valeosto ja
asuntokuuntelu). Toinen taustalla vaikuttava tekijé on, ettéd mikali keinon
kaytolta edellytetaan valttamattdmyysvaatimusta, ei salaista kotietsintéa ja -
paikanetsintda valttdmatta paasta tosiasiassa kayttdmaan niissa tilanteissa,
joihin tarve kohdistuu (mm. térkeat huumausainerikokset). Asiassa on siten
syyta harkita keinojen sitomista edelld mainittuihin edellytyksiin seka
perusoikeusndkokulmasta ettd myds saatelyn tavoitteiden ndkékulmasta.
Karajaoikeudella ei ole syyta vastustaa esityksessa ehdotettua ratkaisua.

Salaisten kotietsintdjen perusterikoksiksi ehdotetaan pakkokeinolain 10 luvun
3 §:ssé (telekuuntelu) mainittuja rikoksia. Kysymyksessa olevat rikokset ovat
kaikki lahtokohtaisesti vakavia ja ankarasti arvosteltavia. Kérajaoikeus pitaa
tata ehdotusta perusteltuna. Karajaoikeudella ei ole mitdan syyta vastustaa
myo6skaan sité vaihtoehtoa, ettéd perusterikoksiksi otettaisiin saman luvun 17
§:sséa (asuntokuuntelu) listatut rikokset. Tamén osalta on kuitenkin syyta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd keinon kayttéala supistuu talléin huomattavasti
ja osa hyvinkin vakavista teoista jaa sen ulkopuolelle.

Muuta huomioitavaa

Kysymys on salaisten etsintdjen osalta tuomioistuimille tulevista uusista
tehtavista. Vaikka maarat jaisivatkin maltillisiksi, tulevat ne aiheuttamaan
tydbmaaran lisaantymista huomioiden asioiden kasittelyn lisdksi myos uuteen
saantelyyn liittyva koulutus- ja perehdytys. Koska kéasittelyyn osallistuu
kotietsintéjen osalta myds julkinen asiamies, on kasittely esityksessa
esiintuodusti rinnastettavissa asuntokuunteluasioiden kasittelyyn, mika vie
huomattavasti enemman aikaa ja resursseja kuin pakkokeinolain 10 luvun
telepakkokeinojen kasittelyt.

Edelleen karajéoikeus haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuimiin
ovat vuoden 2025 joulukuussa siirtyneet kasiteltdvaksi laite-etsinnat. E-
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evidence saantely on tullut voimaan elokuussa, tuoden tuomioistuimille my6s
uusia tehtavia. Edelleen tuomioistuimille (ja erityisesti Helsingin
karajaoikeudelle) on suunnitteilla uusia tehtavid, kun poliisin,
rajavartiolaitoksen seka tullin toimivaltuuksiin esitetdén merkittavia
laajennuksia muun muassa rikosuhkatiedustelun muodossa. On siten taysin
selvaa, ettei tuomioistuimilla ole mahdollisuuksia selviytya lisdantyvista
tehtdvista entisilla resursseilla ilman, ettd kasittelyajat pitenevét.
Tuomioistuinten toimintaedellytykset tulee turvata asianmukaisella tavalla ja
tama edellyttaa kaikki suunnitellut uudistukset huomioivaa
kokonaistarkastelua.

Asiantuntijalausunnon on laatinut kdrajatuomari Essi Konttinen-Di Nardo
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