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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Asia: HE 196/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi suurten konsernien vahim-
maisverosta annetun lain muuttamisesta ja HE 6/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi suurten konsernien vahimmaisverosta annetun lain muuttamisesta annetun halli-
tuksen esityksen (HE 196/2025 vp) taydentamisesta

Valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytanyt Elinkeinoelaman kes-
kusliitto EK:n kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Esitamme
lausuntonamme kunnioittavasti seuraavan.

HE 196/2025 vp
Tiivistelma

e Ennakkoratkaisua tulisi voida hakea Verohallinnon lisaksi myos
keskusverolautakunnalta. Toisin kuin hallituksen esityksessa to-
detaan, hakemuksissa voi olla kyse myos muista kuin yksittaisen
konsernin kirjanpitoon liittyvista kysymyksista eli kysymyksista,
joilla olisi selkeasti ennakkotapausarvoa. Keskusverolautakun-
nan julkaisulla ratkaisukaytannolla olisi selkeaa tarvetta.

e Ennakkoratkaisumenettelyn verovelvolliselle asettama selvitys-
velvollisuus on muotoiltu liian laajasti. Verohallinnolla tulee eh-
dottomasti olla “kyvykkyys muodostaa perusteltu ndkemys seka
sovellettavista lainkohdista, etta ratkaisusta", eika tata velvolli-
suutta voida salyttaa verovelvolliselle. Verovelvollisen vastuulla
on taas selvittaa ne tosiseikat, joiden perusteella ennakkorat-
kaisu annetaan.

e Veronkiertosaannds on tarpeettoman laaja ja voi lisata oikeudel-
lista epavarmuutta. Sdanndksen soveltaminen tulisi rajoittaa ai-
noastaan tilanteisiin, joissa jarjestely tai toimenpide on johtanut
taydennysveron maaraamatta jattamiseen.

Yleiset huomiot

Globaali minimivero on muuttunut Iahinna EU-tason minimiveroksi sen
myo6ta, kun USA jai minimiveron ulkopuolelle ja tulee siirtymaan ns. rin-
nakkaismalliin OECD:n minimiveron kanssa. Tama tarkoittaa kaytan-
ndssa sita, ettd yhdysvaltalaiskonsernit paasevat irtaantumaan moni-
mutkaisen saantelyn tuomasta valtavasta saantelytaakasta, joka
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tuottaa maksimaalisen haitan eurooppalaisille konserneille ja niiden kil-
pailukyvylle ja joka tuo valtioille vain minimaaliset verotuotot.

Onkin erittain tarkeaa, etta Suomi kayttaa kaikki mahdollisuutensa vai-
kuttaa siihen, minimiverosaantelyn aiheuttama hallinnollinen ja rapor-
tointitaakka minimoidaan. Kotimaisten lisdsaantelyn ja lisaraportoinnin
valttamisen lisaksi tama tarkoittaa aktiivista osallistumista EU- ja
OECD-tyohon, jotta saantelya voitaisiin yksinkertaistaa.

Yksityiskohtaiset huomiot

Ennakkoratkaisumenettely

EK katsoo, ettd ennakkoratkaisumahdollisuuden toteuttaminen on erit-
tain perusteltua.

Minimiverolainsaadannon monimutkaisuus verovelvollisen nakokul-
masta tulee hyvin esille esityksen sivulla 32, jossa kasitellaan ennakko-
ratkaisuhakemuksen hakijan selvitysvelvollisuuden laajuutta:

"Hakijan olisi paitsi yksilbitdvad hakemuksen kohteena oleva kysymys ja
esitettdvéa asian ratkaisemiseksi riittdvéa selvitys, myds tarkennettava
téaté niin, ettd hakemuksesta kayvét ilmi sekd ne minimiverolain sdén-
not, joita kysymys hakijan ndkemyksen mukaan koskee, etta hakijan
nédkemys asiaratkaisusta. Selvitysvelvollisuuden tdsmentdminen olisi
tarpeen hakemusten laadun varmistamiseksi, seké hakemuksia kéasitte-
levan viranomaisen resurssien turvaamiseksi, vaikka sindnsé onkin sel-
véa, ettei hakijan késitys sido ratkaisun antajaa. Minimiverolaki koskee
vain suurimpia konserneja, joilla voidaan yleensé olettaa olevan kyvyk-
kyyttéd muodostaa perusteltu nékemys seké sovellettavista lainkohdista,
etté ratkaisusta.”

On erittdin poikkeuksellista, etta selvitysvelvollisuus lain sisal-
I6sta ja sen tulkinnasta olisi verovelvollisella Naiden seikkojen tun-
teminen kuuluu selvasti viranomaisille, oli se sitten verotuksen toimit-
tava viranomainen tai tuomioistuin. Verovelvollisen vastuulla on sen si-
jaan selvittaa ne tosiseikat, joiden perusteella ennakkoratkaisu anne-
taan. Verohallinnolla tulee ehdottomasti olla “kyvykkyys muodostaa pe-
rusteltu nakemys seka sovellettavista lainkohdista, etta ratkaisusta”,
eika tata voida salyttaa verovelvolliselle. Tallaisten velvoitteiden asetta-
minen "hakemusten laadun varmistamiseksi" ja "viranomaisten resurs-
sien turvaamiseksi" ei liene hyvan hallinnon periaatteiden mukaista.

EK pitada tarkeaa, etta ennakkoratkaisu voitaisiin antaa myads silloin,
kun tulkintakysymys ei suoraan vaikuta veron maaraan. Tama johtuu
minimiveron erityisluonteesta ja siita, ettd on aarimmaisen harvinaista,
ettd minimiverolaskelmalla syntyy taydennysveroa. Silti laskelman laati-
misessa, olettamasaanndsten soveltamisessa ja valintojen
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tekemisessa syntyy tulkinnanvaraisia tilanteita. Naissakin tilanteissa on
tarve saada ennakkoratkaisu, jotta virheilta valtytaan. Esimerkiksi olet-
tamasaantojen soveltuminen vaikuttaa siitymasaannoslaskelmiin, joi-
den jalkikateinen korjaaminen on tyolasta.

EK katsoo, etta minimiverolaista tulisi voida hakea ennakkoratkai-
sua keskusverolautakunnalta. Kuten edella on todettu, miniverolaki
on hyvin monimutkainen, laaja ja uusi, ja sen soveltamiseen liittyy tul-
kinnanvaraisuuksia. On perusteetonta katsoa, etta kysymyksiin ei liit-
tyisi prejudikaattiperustetta tai muuta painavaa syyta. Osa lain tulkin-
nanvaraisuuksista koskee lahes kaikkia verovelvollisia, osa taas kos-
kee pienempaa joukkoa ja osa yksittaisia verovelvollisia. Nopean ja
laadukkaan ratkaisun saaminen keskusverolautakunnalta olisi siten
erittain perusteltu ratkaisu. On tarkeaa, etta verovelvollisilla on vayla
saada ennakkoratkaisu Verohallinnon ratkaisua nopeammin ja saada
myos lain tulkinnasta julkaistua oikeuskaytantoa.

Esityksen mukaan ulkomaisia kannanottoja ja ratkaisuja koskeva selvi-
tys olisi annettava hakemuksen kielella, mika lienee suomi tai ruotsi.
Selvitys pitaisi olla annettavissa myos englanniksi, koska niihin liittyva
materiaalikin on usein englanniksi. Tata korostaa edelleen se, etta mi-
nimiverolain tulkinnassa kaytettdvad OECD:n malliverosaannét ovat
englanninkielisia. Malliverosaantojen asema tulkintasuosituksena lie-
nee Kiistaton.

EK pitda kohtuuttomana sita, etta selvitysvelvollisuuden laiminlyonti
muiden lainkayttoalueiden ennakkokannanotoista tai tuomioista johtaisi
koko ennakkoratkaisun mitattomyyteen. Saanndsta tulisi tasmentaa si-
ten, etta selvitysvelvollisuuden piiriin kuuluisivat ainoastaan suoraan
ennakkoratkaisuasiaan liittyvat, nimenomaisesti minimiverolain sovelta-
miseen liittyvat kysymykset. Lisaksi selvitysvelvollisuuden ajallinen ulot-
tuvuus olisi perusteltua rajata esimerkiksi hakemusta edeltaviin kah-
teen tai kolmeen vuoteen.

Veron kiertamista koskeva saannos

Esityksen mukaan yleinen veronkiertosaannos olisi tarpeellinen "tasa-
painottava osa" saantelyssa sen jalkeen, kun verovelvolliset saavat
mahdollisuuden myos ennakkoratkaisumenettelyyn. Kyseinen ajatus-
malli on erikoinen. Ennakollisen oikeusvarmuuden tarjoaminen verovel-
vollisille tilanteessa, jossa verovelvollinen haluaa saada tiedon saante-
lyn oikeasta tulkinnasta ei liity mitenkaan niihin poikkeuksellisiin tilantei-
siin, joissa verovelvollisen tarkoituksena olisi sdantelyn kiertaminen.
Tallaiset rinnastukset osoittavat, etta sadantelyn monimutkaisuutta ei ole
sisaistetty myoskaan lainsaatajan tasolla. Jo saantdjen noudattaminen
vaatii valtavasti osaamista saantelyn tulkinnasta, ja perusteellista osaa-
mista verolaskennasta ja IFRS-tulkinnoista vero-oikeudellisen osaami-
sen lisaksi. Olisi tarkeampaa huolehtia siita, etta oikein toimiminen
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tehdaan mahdollisimman helpoksi tassa erittain haastavassa ymparis-
tossa sen sijaan, etta luotaisiin uhkakuvia siita, etta jokin jarjestely tai
toimenpide voisi joutua veroviranomaisten arvioitavaksi yllattavalla ja
ennakoimattomalla tavalla veron kiertamisena.

Veronkiertosaannoksien yleisena ongelmana on se, etta on vaikeaa tai
mahdotonta tietda etukateen, mihin tilanteisiin se soveltuu. Sama on-
gelma koskee ehdotettua 31 §:8a. Minimiverolain lisdongelmana on,
etta saantely on poikkeuksellisen laajaa ja monimutkaista. Minimivero-
lain soveltamiseen lisdongelmia tuo se, etta eri valtioiden veroviran-
omaiset voivat tehda saantelyn vastaisia ja suorastaan vaaria vaitteita
ja paatoksia ilman negatiivisia seurauksia. Minimiverolaki on jo nykyisin
tarpeettoman kuormittava, erityisesti sen kerryttamiin veroihin suh-
teutettuna.

Kuvattujen soveltamiskriteereiden perusteella vaikuttaa silta, etta ta-
vanomaisetkin toimet vaatisivat vertailua toimesta saatavien taloudellis-
ten hydtyjen ja minimiverosaastojen valilla. Vaikka sdannoksen sana-
muoto edellyttaa tarkoituksen ilmeisyytta, yksityiskohtaisissa peruste-
luissa kuvatusti (s. 30) ilmeisyysvaatimusta tulkittaessa liiketaloudelli-
sille perusteille tulisi I0ytaa yleensa rahassa mitattava arvo. Verovelvol-
linen voisi torjua Verohallinnon ilmeisyysvaitteen vain todistamalla, etta
liiketaloudellisen vaikutuksen euromaarainen arvo ylittaa mahdollisen
taydennysveron (“Jos esimerkiksi toimenpiteen suorittamisen kustan-
nus ylittaisi useiden vuosien aikavalilla mahdollisen taydennysveron va-
henemisesta saatavan saaston, toimenpide ei oletettavasti olisi suori-
tettu verosta vapautumisen vuoksi”). Viranomaisten kynnys tehda ilmei-
syysvaitteita on matala, mutta verovelvollisille syntyva nayttotaakka on
lahes kohtuuton.

Saanndksen tarpeellisuus voidaan kokonaisuudessaan kyseenalaistaa,
koska kansainvalinen verotietojen vaihtoa koskeva yhteistyd tuottaa
tietoa ongelma-alueista. Ei voida olettaa, etta laaja joukko verovelvolli-
sia joutuisi arvioimaan ja dokumentoimaan yksittaisia arkipaivaisia toi-
menpiteita vain suojautuakseen viranomaisten vaitteilta, ja jopa viivas-
tyttdmaan liiketaloudellisesti taysin perusteltuja jarjestelyja tai toimenpi-
teitd Suomen ulkopuolella.

Esitetyn saannoksen 1 momentin mukaan sita voitaisiin soveltaa myos
silloin, kun jarjestely tai toimenpide ei pienenna verovelvollisuutta (“Sa-
maa menettelya sovelletaan myds tilanteessa, jossa lain tavoitteen tai
tarkoituksen vastaiseen jarjestelyyn tai toimenpiteeseen on ryhdytty
siina tarkoituksessa, etta laissa lueteltujen valintojen tai olettamasaan-
ndsten soveltamisedellytykset tayttyisivat.”). Esityksen sivulla 30 tode-
taan, etta “Jos toimenpide on kohdistunut olettamasaanndksen sovelta-
miseen, toimenpiteen huomioimatta jattaminen voisi tarkoittaa tayden-
nysverolaskelmien suorittamista ilman olettamasaant6a.” Saannos
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soveltuisi siis silloinkin, jos olettamasaannot ovat soveltuneet, huoli-
matta siita, ettd on selvaa, etta tdydennysverovelvollisuutta ei synny.

EK katsoo, etta sdanndksen soveltaminen tulisi rajoittaa ainoastaan ti-
lanteisiin, joissa jarjestely tai toimenpide on johtanut taydennysveron
maaraamatta jattamiseen. llman tallaista rajausta verovelvollisten hal-
linnollinen taakka kasvaa tarpeettomasti. Virallisen taydennysverolas-
kelman laatiminen on usein hyvin tyolasta, eika se yleensa edes on-
nistu edes konsernin omin voimin. Tama siita huolimatta, etta osapuo-
lille on selvaa, etta verovelvollisuutta ei synny. On tarpeetonta laajen-
taa soveltamisala tilanteisiin, joissa veronsaaja ei ole karsinyt verome-
netyksia.

Saantelysta syntyva lisdkuorma ja riskit heikentaisivat sellaisten kon-
sernien asemaa, joiden emoyhtié on Suomessa, verrattuna konsernei-
hin, joissa vastaavaa taakkaa ei ole. EK katsookin, etta saannos tulisi
valmistella uudelleen ennustettavuuden lisaamiseksi. Esityksen olisi
toivottavaa esittaa kattava esimerkkilista tapauksista, joihin veronkier-
tosaannds soveltuu ja ei sovellu.

EK:n esitysluonnokseen antamat kommentit on huomioitu lopullisessa
esityksessa. EK:lla ei ole taman esityksen osalta lausuttavaa.



