1. Lausuntopyynto

Lakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa HE 188/2025 vp johdosta. Esityksessa ehdotetaan
muutettaviksi esitutkintalakia, oikeudenkaynnista rikosasioissa annettua lakia ja oikeudenkdaymis-
kaarta.

Tassa lienee syytda mainita sellainen taustatieto, ettd olen oikeusministerion asetta-
mana selvitysmiehena laatinut selvityksen poissaolokasittelyjen seka kirjallisen menet-
telyn laajentamismahdollisuuksista (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2025:15). Sanottu selvitys on ollut taustamateriaalina nyt arvioitavalle hallituksen esi-
tykselle.

Ehdotus ei anna aihetta kuin yhteen huomioon, joka koskee ehdotettua esitutkintalain (ETL) 3:9:n
muutosta.

2. Esitutkintalaki 3:9

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd nyt voimassa olevasta esitutkinnan toimittamatta jattamista
ja lopettamista saatelevasta ETL 3:9:sta otetaan pois lause ”jos asianomistajalla ei ole asiassa vaati-
muksia” ja se korvattaisiin muotoilulla “jollei tarkea yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi”. Muu-
tosta perustellaan esityksen sivuilla 68-69 silla, ettei ole viranomaisten resurssien tehokkaan kadyton
kannalta jarkevaa, jos asianomistajalla on ehdoton oikeus estda esitutkinnan toimittaminen vahai-
sissa rikoksissa.

Tama tavoite on sindlldan perusteltu. Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, ettad nyt ehdotettu muo-
toilu voi osoittautua resurssien saastamista ajatellen vield ongelmallisemmaksi kuin nyt voimassa
oleva muotoilu. Tahan on kaksi syyta:

1) Ehdotettua erittdin tarkeda yksityistd etua arvioidaan lahtokohtaisesti juuri asian-
omistajan vahingonkorvausvaatimusten kautta, mika ilmenee my6s esityksen sivulta
69.

2) Ehdotuksessa lisatdaan nykysadntelyyn verrattuna uusi kriteeri (erittdin tarkea ylei-
nen etu), joka saattaa estaa tekemasta esitutkinnan lopettamispaatoksen.

Yl sanottu tarkoittaa siis sitd, ettd ehdotuksen toteutuessa asianomistajan vahingonkorvausvaati-
mukset saattavat edelleen estda esitutkinnan lopettamisen vahaisissa rikoksissa ja lisaksi saadettai-
siin vield yksi lisakriteeri, jonka perusteella esitutkinnan lopettaminen estyy.



Toisaalta se etu ehdotetussa muotoilussa nykytilaan verrattuna olisi, etta erittdin tarkean yksityisen
edun ei katsota tayttyvan siitd syystd, ettd asianomistaja haluaa epaillylle rikosoikeudellista rangais-
tusta eli pelkdstaan rangaistusvaatimukseen perustuva asianomistajan haluttomuus esitutkinnan lo-
pettamiseen ei uudistuksen jalkeen enaa voisi aiheuttaa estetta esitutkinnan lopettamiseen vahai-
syysperusteella.
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