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Eduskunnan ymparistovaliokunnalle (U 13/2026 vp, valtioneuvoston
kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi ymparistoarviointien nopeuttamisesta)

1. YLEISIA NAKOKOHTIA

Erdiden asiakysymysten osalta asetusehdotus sivuaa esitysta HE
74/2025 vp laeiksi erittdin suuren kapasiteetin verkkojen kayt-
téonoton helpottamisesta, sahkdisen viestinnan palveluista anne-
tun lain 249 ja 303 §:n muuttamisesta ja sakon taytantdédnpa-
nosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Olen antanut tuosta esi-
tyksesta 4.2.2026 lausunnon perustuslakivaliokunnalle, jossa
asia on edelleen kasiteltdvana. Palaan tahan jaljempana ns. hil-

jaisen hyvaksynnan yhteydessa.

Yleisella tasolla totean, etta asetusehdotus sisdltéa Suomen oi-
keusjérjestelman kannalta lukuisia hyvin ongelmallisia, epaselvia
ja keskenaénkin jannitteisia kohtia. Osin kyse on heikkotasoisen
valmistelun aiheuttamista ristiriitaisuuksista. N&itd on néhdékseni
késitelty enimmdakseen hyvin ja asianmukaisesti U-kirjelm&éan liit-
tyvdssad muistiossa. Otan tassa lausunnossa esiin vain oikeusjar-

jestelman kannalta merkittavimpia kysymyksia.

Asetusehdotus sisaltaa myos useita sellaisia kohtia, joita olisi tar-
peen tarkastella valtiosaantdoikeudelliselta kannalta, mikali kyse
olisi kansallisesta laista. Lukuisissa kohdissa suoraan sovelletta-

vien asetuksen saannosten soveltaminen kansallisessa
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kontekstissa aiheuttaisi melkoisia ongelmia ja oikeudellista epa-
varmuutta. Direktiivitaso olisikin kaytannéssa huomattavasti toi-
mivampi, etenkin jos saantely sisaltaa kansallisen lainsaadannén
varaan direktiivien tapaan jatettyja avainkohtia ja jos se on niin
epaselvaa kuin nyt esilla oleva ehdotus on. Myds toiminnanhar-
joittajien valinen epayhdenvertaisuus nayttaisi olevan seurauk-
sena. Paradoksaalisesti esimerkiksi YVA-tason ylittyminen yksit-
tdisessd hankkeessa voisi olla toiminnanharjoittajalle osin edulli-

sempaa kuin sen alittuminen.

Asetusehdotuksen 13 artiklan mukaan yleisdn jasenille on annet-
tava oikeus saada ymparistétietoa ja osallistua paatoksentekoon
seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus asetuksen 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien, ohjelmien ja hankkei-
den osalta (muun ohella) Arhusin yleissopimuksen eli tiedon
saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatéksentekoon mu-
kaisesti seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympa-
ristdasioissa tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan ta-
louskomission (UNECE) yleissopimuksen mukaisesti. Témé kan-
sainvélisoikeudellisten velvoitteiden voimassaolon vuoksi sindnsé
itsestaan selva sddnnds néyttad useissa kohdin olevan ristirii-
dassa asetusehdotuksen muiden séénndésten kanssa. Jéannite so-
pimusvelvoitteiden ja asetuksen vélillé tulisi osaltaan aiheutta-
maan ilmeisid hankaluuksia ja epdvarmuutta asetusta hallintovi-

ranomaisissa ja tuomioistuimissa sovellettaessa.

2. YVA-MENETTELYN JA LUPAMENETTELYJEN SUHTEESTA

Ongelmia lisaa se, etta asetusehdotuksen soveltamisalaa ei eréita
yksittdisia kohtia lukuun ottamatta ole rajattu mihinkdan tietyn-
tyyppisiin hankkeisiin, esimerkiksi strategisiin tai energiasiirty-
mdé palveleviin, vaan se voisi tapauskohtaisesti koskea millaisten

tahojen tahansa ja mité tahansa tarkoitusperéaa palvelevia
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hankkeita missé tahansa, kuten rakentamista eri muodoissaan,
teollisia toimintoja, energiantuotantoa, kaivoshankkeita, vesist-
jarjestelyja ja vesirakentamista, vedensiirtohankkeita, jatteenka-
sittelyhankkeita, pilaantuneen maaperan puhdistamista, kallion-
louhintaa tai lilkennehankkeita, kunhan niita koskevaan vaikutus-
ten arviointiin ja seulontaan sovellettaisiin asetusehdotuksen 1
artiklan mukaisesti YVA-, SOVA-, luonto-, lintu- tai vesipolitiikka-
direktiivid. Soveltamisala olisi myds hyvin sattumanvarainen eika
valttamatta korreloisi hankkeen suuruusluokkaan, koska esimer-
kiksi Natura-kohteen edellyttdama vaikutusarviointi voi sattua

kohdalle millaisessa hankkeessa hyvansa.

Toisaalta mainittu 1 artiklan soveltamisalasddénnds ndyttda sup-
peammalta kuin mihin useat asetusehdotuksen tai sen liitteen
yksittédiset sédnndkset vaikuttaisivat soveltuvan. Téméa séa-
dbsteknisesti heikko ja epédselvéd sdantelytapa ei ole omiaan lisda-

maéan sdantelyn selkeyttd ja oikeusvarmuutta.

Totean yleisella tasolla, ettd useat suomalaiset lupajarjestelmat
poikkeavat rakenteellisesti unionin jadsenmaissa tyypillisista lupa-
jarjestelmista, jotka ovat nahtavasti olleet asetuksen valmistelun
keskeisena pohjana. Meilléd menettelyjen osapuolina eivat ole
vain toiminnanharjoittaja ja yleisd, vaan yksilbllisesti mydés vaiku-
tus- ja haitta-alueen yksityiset kiinteistbnomistajat ja haltijat ja
muut toimijat, joilla on tdysi asianosaisen asema menettelyissa.
EU-saantely, kuten YVA-direktiivi, kayttaa usein vain jaottelua lu-
van hakija / yleis6, mika ei vastaa Suomen oikeuden rakennetta,
jossa yleisd usein erotetaan niistd, joihin hanke yksiléllisesti vai-
kuttaa.

Luvan hakija on harvoin asian ainoa yksityinen asianosainen.
Merkittava ero on myds siing, etta vesialueet eivat Euroopassa
yleensa ole yksityisessa omistuksessa, toisin kuin Suomessa.
Lainvoimainen lupa merkitsee esimerkiksi ymparisténsuojelulain

ja vesilain jarjestelmissa oikeutusta haitallisten, ilman lupaa



4(12)

ASIANTUNTIJALAUSUNTO

OTT, dos. ent. prof. Pekka Vihervuori
17.2.2026

kiellettyjen seurausten ulottamiseen ndiden oikeuspiiriin. Lupa-
maarayksia asetetaan myos nimenomaisesti heidan suojaamisek-
seen, ja lupaan liittyvien, viran puolesta asetettavien korvaus-
maaraysten tarkoitus on juuri heidéan suojaamisensa. Luvat eivat
kaytanndssa mydskaan ole pelkkia joko/tai-ratkaisuja, vaan hait-
tojen ehkdisya ja haitankarsijéiden suojaamista ja hyvittamista
koskevat tapauskohtaisesti raataldidyt lupamaaraykset ovat

useimmiten lupien ydinsisalto.

Talla on suora yhteys myds siihen, miten eri tahoja lupamenette-
lyssa kuullaan. Yleensa kuuleminen on huomattavasti yksildidym-
paa ja kohdennetumpaa lupamenettelyssa kuin sita ehka edelta-
vassa YVA-menettelyssa. YVA-menettelyssa kuuleminen perustuu
julkisiin kuulutuksiin ilman, etta yksityisilla oikeudenhaltijoilla

olisi kuulemismenettelyssa erityisasemaa.

Sita vastoin (esimerkiksi) ymparistdnsuojelulain 43 §:n mukaan
lupaviranomaisen on ennen asian ratkaisemista varattava niille,
joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea (asianosainen), tilai-
suus tehda muistutuksia lupa-asian johdosta. Muille kuin asian-
osaisille on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa. Julkinen
kuulutus on ymparistonsuojelulain 44 §:n mukaan annettava
erikseen tiedoksi niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee.
Jo lupahakemukseen on ymparisténsuojelulain 39 §:n mukaan lii-
tettava lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys asianosai-
sista. Mitaan vastinetta tallaisille oikeussuojaa palveleville menet-

telytavoille ei YVA-menettelyssa ole.

Vastaavasti toimii myds vesilain lupajarjestelma (vesilain 11 lu-
vun 7, 10 ja 11 §). Vesilain 11 luvun 3 §:n mukaan lupahake-
muksen tulee muun ohella sisaltaa arvio hankkeen tuottamista
hyodyista ja edunmenetyksista maa- ja vesialueen rekisteriyksi-

koille ja niiden omistajille seka muille asianosaisille.

Mitéén téllaistakaan YVA-menettely ei sisédlla. YVA-sdéantelyn mu-

kainen valmistelu ja kuuleminen ei siis oikeussuojankaan
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kannalta riitd suomalaisen lupamenettelyn ja siind asetettavien

maérdysten pohjaksi tai sen rajoittajaksi.

Itse vaikutustenkin arvioinnin tulee useissa kansallisissa lupajar-
jestelmissa olla jarjestelman toimivuuden kannalta syvempaa ja
yksiloidympéaéa kuin mitéd YVA-menettely ylimalkaan (puhumatta-
kaan sen nyt ehdotetusta nopeutetusta muodosta) edellyttaa.
N&in on erityisesti silloin, kun esimerkiksi vesilaki (tai ymparis-
tonsuojelulaki korvattavan pilaantumisvahingon tapauksissa)
edellyttda kiinteistdrekisteriyksikkdtasolle asti menevaa vaikutus-
ten selvittamista ja hallintaa yksityisten oikeudenhaltijoiden suo-

jaamiseksi.

3. PREKLUUSIO

Asetusehdotuksen 6 artiklassa saadettaisiin aineellisoikeudelli-
sesta prekluusiosta. Asetuksessa tarkoitettuihin ymparistéarvi-
ointeihin liittyvissa oikeuskasittelyissa jasenvaltiot voisivat sen
mukaan estdd argumenttien esittéamisen tuomioistuimessa, jos
kyseisia argumentteja ei ole esitetty jo hallinnollisessa vaiheessa,
edellyttaen, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut tarvitta-
vat tiedot hyvissa ajoin niin, etta kyseiset argumentit olivat tai
olisivat voineet olla tiedossa ja niita olisi voitu tarkastella hank-
keen hyvaksymiseen johtaneessa hallinnollisessa vaiheessa, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta oikeutta muutoksenhaku- ja vi-

reillepano-oikeuteen.

Téllaista hallintomenettelyvaiheessa tuomioistuinvaiheeseen syn-
tyvaa prekluusiota Suomen lainkayttdjérjestelmé ei tunne. Sellai-
sen saataminen loukkaisi yksityisten asianosaisten oikeussuojaa

ja olisi mita ilmeisimmin vastoin perustuslain 21 §:n oikeussuoja-
saanndsta. Tama johtuu jo siita, etta esimerkiksi YVA-menettelyn
kuulemissaantely ei tarkkuudeltaan vastaa lupamenettelyissa so-

vellettavaa. YVA-menettely ei mydskaan rakenteellisesti ja
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toiminnallisesti vastaa lupamenettelyjd, eika hankesuunnittelu
siind mydskaan valttdmatta ole teknisesti ja alueellisesti konkre-
tisoitunut esimerkiksi yksityisten maa- ja vesialueiden omistajien

oikeussuojan edellyttamalle tasolle.

Prekluusio merkitsisi myds, ettei vesilain mukainen intressiver-
tailu voi toimia, jos osaan siihen siséltyvistd argumenteista olisi

kiellettyd vedota. Téma romuttaisi vesilain jarjestelman perustan.

Jonkinlainen vastine hallintovaiheessa syntyvalle prekluusiolle oli
kylla meilla aikanaan vuoden 1961 vesilaissa, jonka mukaisen
katselmustoimituksen yhteydessa tai muussa menettelyssa kun-
kin asianosaisen oli maaraajassa esitettava huomautukset han-
ketta vastaan silla uhalla, etta valitusoikeus sittemmin annetta-
vaa paatosta vastaan oli menetetty, edellyttaen ettei lupaviran-
mainen asianosaisen kannalta relevantissa suhteessa ollut muut-
tanut tiedoksiannettua suunnitelmaa tai ehdotusta ja etteivat olo-
suhteet muutoin olleet muuttuneet. Tasta yhdistelmasta aiheutui
kontraproduktiivisesti tuomioistuinvaiheessa kaikkien osapuolien
kannalta haitallisia menettelyllisia komplikaatiota, esimerkiksi pa-
lautuspaatoksia, ja siita luovuttiin vuoden 2000 ymparisto- ja ve-
silupauudistuksessa. Tata koskevassa hallituksen esityksessa (HE
84/1999 vp) katsottiin muun ohella, etta tata siihenastisen vesi-
lain niin sanottua puhevaltaleikkuria ei voitu pitaa perustuslain 20
§:n 2 momentin tavoitteiden mukaisena. Tiedoksiannettu hanke
oli joka tapauksessa olennaisesti konkreettisempi kuin YVA-me-

nettelyssa mahdollinen suunnittelutaso.

YVA-menettelyssa ei myoskaan voi esittaa lupaviranomaisen toi-
mivaltaan kuuluvia korvausvaatimuksia eika vaatimuksia haittoja
ehkaisevista tai vahentavista lupamaarayksista, esimerkiksi vaa-
timuksia kalatalousmenetysten kompensoinnista. YVA-menette-

lyé ei toiminnallisesti ole ylimalkaan tarkoitettu oikeudellisesti re-

levanttien vaatimusten esittédmiseen ja kirjaamiseen.
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Asianosaisten oikeusaseman heikentymista lisdisi myos se, etta
samanaikaisesti 7 artiklassa vaikeutettaisiin YVA-menettelyn toi-
minnallisuutta ja yksildllistad haittaa karsivien asianosaisten - ei
vain "yleisén” - osallistumismahdollisuutta. Perustuslain 20 §:n
kannalta toki molemmat ovat vahintaan arveluttavia, sen lisaksi

etta saantely olisi vastoin perustuslain 21 §:aa.

Asetusehdotuksen 6 artikla on myéds sisdisesti jannitteinen, koska
se ei sanamuotonsa mukaan rajoita muutoksenhakuoikeutta,

vaikka juuri siitdhdn prekluusiossa olisi kysymys.

Tuomioistuimelle syntyisi prekluusiosdéntelystd myés muutok-
senhakumenettelyd komplisoiva ja hidastava uudenlainen velvol-
lisuus arvioida, onko “toimivaltainen viranomainen on antanut
tarvittavat tiedot hyvissa ajoin niin, ettd kyseiset argumentit oli-
vat tai olisivat voineet olla tiedossa ja niité olisi voitu tarkastella
hankkeen hyvédksymiseen johtaneessa hallinnollisessa vai-
heessa”. Tadméa muistuttaisi niitd ongelmia, jotka aikanaan osal-
taan johtivat vanhan vesilain “puhevaltaleikkurista” luopumiseen.

Osaltaan se myds johtaisi jo itse lupamenettelyn hidastumiseen.

Asetusehdotuksen mukaan prekluusiosaéntely jaisi kuitenkin riip-
pumaan kansallisen lainsd&tdjén valinnasta eikéa siten olisi jasen-
valtiolle pakollinen. Perustuslain ja oikeussuojan ndkékulmasta
Sitd ei voitaisikaan sdatdé. Toisaalta jo asetuksen saannds sellai-
senaan aiheuttaisi hakemusten kasittelyssa kaytannén epavar-
muutta ja hidastumista. Tuomioistuin sita ei tallaisenaan kuiten-

kaan voisi soveltaa.

4. HILJAINEN HYVAKSYNTA

Hiljaista hyvaksyntaa koskee asetusehdotuksessa sen liitteen

kohta II, joka kuuluu:

“Kun on kyse tédméan asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoite-

tuista hankkeista ja kun unionin lainsdadadnnéssa viitataan téhan
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sddnnokseen tdmdan asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
jadsenvaltioiden on strategisilla aloilla tai strategisissa hankeluo-
kissa kehitettyjen hankkeiden lupamenettelyissd varmistettava,
ettd jos asianomaisilta toimivaltaisilta viranomaisilta ei saada
vastausta asetetussa madrdajassa, kyseesséa olevat hallinnolliset
vélivaiheet katsotaan hyvaksytyiksi, paitsi jos kyseisestd hank-
keesta on tehtdva ympaéristovaikutusten arviointi direktiivien
2000/60/EY, 2009/147/EY, 2011/92/EU tai 92/43/ETY mukaisesti
tai jos hallinnollisen hiljaisen hyvdksynnén periaate ei sisélly ky-

seisen jasenvaltion kansalliseen oikeusjérjestelméaan.

Edellistéd kohtaa ei sovelleta lupamenettelyn tuloksia koskeviin lo-
pullisiin pdéatbksiin, vaan ne on annettava nimenomaisina paaték-

sind. Kaikki paatokset on asetettava julkisesti saataville.”

Saannodsehdotus ei siis koske lopullisen luvan syntymista tietyssa
maaraajassa hiljaisen hyvaksynnan perusteella. Tdssd suhteessa
se on selvasti kapea-alaisempi kuin se ehdotus, joka sisaltyy -
vailla unionioikeudellista pakkoa - hallituksen esitykseen HE
74/2025 vp laeiksi erittdin suuren kapasiteetin verkkojen kayt-
tédnoton helpottamisesta, sahkdisen viestinnan palveluista anne-
tun lain 249 ja 303 §:n muuttamisesta ja sakon taytantédénpa-
nosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Tuollainen varsinaista
luparatkaisua koskeva hiljainen hyvaksynta romuttaisi haittaa
karsivien yksityisten asianosaisten oikeussuojan missa hyvansa
Suomen oikeuden mukaisessa lupajarjestelmassa (jollaisia ei
tuossa esityksessa ole avattu eika vaikutuksia niihin selostettu).
Myos esimerkiksi kuulemisvelvoitteet voitaisiin sivuuttaa eika va-
litusosoitusta, tiedoksiantoa ja yksiselitteista valitusajan alkamis-
aikaa olisi, ja lupamaaraykset jaisivat seka yksityisten etta yleis-
ten etujen (esim. pohjavesiesiintymien suojelu) kokonaan asetta-
matta. Olen tuota esitysta koskevassa lausunnossani perustusla-
kivaliokunnalle 4.2.2026 katsonut asianomaisen lakiehdotuksen
talta osin olevan yksiselitteisesti vastoin perustuslain 21 §:3a ja

osin myds vastoin eraita muitakin perustuslain saannoksia.
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Nyt siis ei hiljaisessa hyvédksynndsséa kuitenkaan olisi kyse tuollai-
sesta lopullisesta lupapaéatoksesta, vaan "hallinnollisesta vélivai-
heesta”, jonka sisélté kyllé jaa varsin epamadréiseksi aineellisoi-
keudellisesti ja suhteessa kuultaviin tahoihin myés menettelylli-
sesti. Olisiko kyse saadetyista vai lupaviranomaisen itsensa aset-
tamista maaraajoista? Muutoinkin ehdotettu saannés on kaikkea
muuta kuin selked, jotta sita voitaisiin mielekkaasti soveltaa suo-
raan kaytanndssa. On vaikea ymmartaa, mita "valivaiheen hy-
vaksyminen” lopullisen luparatkaisun ja eri osapuolten - niin ha-
kijan kuin haitankarsijéidenkin — oikeussuojan kannalta voisi

merkita.

Suomalaisessa jarjestelmassa lupaviranomaisen harkittavaksi
jaa, mika merkitys asiassa on silla, etta jokin viranomainen ei ole
maadraajassa antanut silta pyydettya lausuntoa. Mitaan erityista
oikeusinstituutiota tdhan Suomessa ei liity. Tiedossani ei myds-
kaan ole sellaista kansalliseen lakiin perustuvaa tilannetta, jossa
jokin viranomaislausunto tai -kannanotto, josta ei ole saadetty
nyt kysymyksessa olevissa direktiiveissa, olisi luparatkaisun anta-
misen edellytyksend. Luparatkaisujen edellytyksena tapauskoh-
taisesti olevia suostumuksia hakijalle kuulumattomien yksityisten
alueiden kayttdéon saannds ei koskisi, mutta jos viranomainen
hallinnoisi tiettya aluetta, vastaava tilanne olisikin jo huomatta-
vasti epaselvempi. Sama nayttaisi koskevan kunnan omistuk-

sessa olevia alueita.

Saannds hiljaisesta hyvaksynnasta koskisi useimmista muista
asetuksen saanndksista poiketen vain asetuksen 14 artiklassa
tarkoitettuja strategisia hankkeita. Mainittu 14 artikla on kuiten-
kin itsessaan hyvin epamaarainen ja myohemmille laajennuksille

avoin.

Systemaattisesti ristiriitaista, vaikkakin itse direktiivien kannalta
johdonmukaista, olisi myos, etta asetusehdotuksen liitteen koh-

dan II mukainen hiljainen hyvaksynta ei tulisi kysymykseen, jos
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hankkeesta olisi tehtava vaikutusarviointi jonkin liitteen kohdassa
IT mainituista neljasta direktiivista nojalla - vaikka asetusehdo-
tuksen 1 artiklan soveltamisalasaanndksen mukaan asetusta yli-
malkaan sovellettaisiin (vain) jonkin kohdassa mainitun direktii-
vin (tai SOVA-direktiivin) mukaiseen ymparistdarviointiin. Téllai-
sena saddntely on vaikeasti ymmadarrettdvissd, epédloogista ja heik-
kotasoista. Mutta jos liitteen II kohtaa 1 artiklan soveltamis-
alasaannoksesta huolimatta katsottaisiin voitavan soveltaa, se
siis voisi ilmeisesti koskea vain pienempia tai vahemman vaikut-
tavia hankkeita, joiden saantely vaikutusten arvioinnin suhteen

on puhtaan kansallista.

Hiljainen hyvdksynta ei ainakaan ehdotuksen mukaisen liitteen II
kohdan mukaan tulisi kysymykseen, jos “hallinnollisen hiljaisen
hyvédksynnén periaate ei sisélly jasenvaltion kansalliseen oikeus-
jarjestelmédan”. Tamaé este hiljaiselle hyvaksynnélle Suomessa
tayttyy yksiselitteisesti. Tuomioistuin ei siis sita oletettavasti so-
veltaisi, mutta oikeudellinen epavarmuus asiasta olisi kuitenkin

pitkdan kaytannon tasolla ilmeinen.

5. VAIKUTUKSET TUOMIOISTUIMIIN

Asetusehdotuksen useat kohdat vaikuttavat lainkdyttéén ja tuo-
mioistuinten toimintaan, mutta ei véalttédmatté selkedalla ja asioita
aidosti sujuvoittavalla ja ristiriidattomalla tavalla, vaan useissa
kohdin vaikutus voisikin olla pdinvastainen ja jopa olemassaole-
via paatoksentekojarjestelmia rapauttava, kuten edellé on eri
kohdissa todettu.

Lisaksi asetusehdotuksen liite sisaltaa tuomioistuimia koskevan

kohdan III. Riitojen ratkaisu, joka kuuluu nain:

“Kun on kyse tdmdén asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuista hankkeista ja kun unionin lainsédadanndssa viitataan téhan

sddnnokseen tédmdan asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
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kaikki strategisten alojen tai hankeluokkien hankkeisiin liittyvat
riitojenratkaisumenettelyt, oikeustoimet, muutoksenhaut ja oi-
keussuojakeinot kansallisissa tuomioistuimissa tai paneeleissa,
mukaan lukien sovittelut tai vdlimiesmenettelyt, jos kansallisessa
lainsdddadnnossa sdddetdan tallaisista, on kasiteltdvd mahdolli-
simman nopeasti, jos ja siind maarin kuin téllaisista nopeute-
tuista menettelyistd sdadetddn kansallisessa lainsdadanndéssé ja
edellyttden, etta tavallisesti sovellettavia yksityishenkilbiden tai

paikallisyhteisbjen puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan.”

Mitaan erityista "nopeutettua menettelya”, jossa esimerkiksi osa-
puolten oikeussuojasta voitaisiin tinkia, Suomen lainkayttojarjes-
telma ei tunne. Itse kasittelyn kiireellisyyden osalta ehdotus ei
pohjimmiltaan poikkea niista lukuisista kansallisten lakien saan-
noksista, joissa edellytetaan tietynlaisten asioiden kasittelya tuo-
mioistuimissa kiireellisina. Tallaisia saannoksia on kuitenkin eten-
kin hallintotuomioistuimia koskien jo niin paljon, etta niiden mer-
kitys on kaytanndssa pitkalti inflatoitunut. Sdanndksen kanssa
tapauskohtaisesti paallekkaisia kansallisia saanndksia on esimer-
kiksi alueidenkayttdlain 188 §:ssa, jonka mukaan asuntorakenta-
misen kannalta tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittavaksi kat-
sottavaa asemakaavaa koskeva valitus on kasiteltava kiireelli-
send, ja saman lain 188 a §:ssa, jonka mukaan uusiutuvan ener-
giantuotannon kannalta merkittéavaksi katsottavaa asemakaavaa
koskeva valitus ja lain 77 a §:ssa tarkoitettua tuulivoimarakenta-
mista ohjaavaa yleiskaavaa koskeva valitus on kasiteltdva hallin-
totuomioistuimessa kiireellisena suhteessa muihin saman lain
mukaisia kaava-asioita ja rakentamislain mukaisia lupa-asioita
koskeviin valituksiin. Ymparisténsuojelulain 197 a §:n mukaan
erdiden ymparistoasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontaviras-
tossa annetun lain 7 ja 8 §:ssa tarkoitettua lupahakemusta kos-
keva asia on muutoksenhakutuomioistuimessa kasiteltava kiireel-
lisena suhteessa muihin ymparistonsuojelulain mukaisiin lupa-

asioihin.
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Lisdksi sddnnésehdotus olisi sen vaikeasti hahmottuvan raken-
teen sekéd 14 artiklan ja liitteen kohdan III sekavan ja kerroksit-
taisen soveltamisalan vuoksi huonosti suoraan sovellettavissa, ja
sen informatiivinen lapaisevyys tuomioistuimissa olisi kdytan-
ndsséa tastakin syystéd heikko. Tassakin direktiivi olisi saantelyta-
pana asetusta mielekkddmpi, koska saannos kiireellisesta kasitte-
lysta olisi talléin mahdollista sijoittaa luonnollisiin toiminnallisiin

saaddsyhteyksiinsa.

Toisaalta liitteen kohdan III séénndés nadyttda soveltamisalaltaan
selvésti laajemmalta kuin itse asetuksen soveltamisala sen 1 ar-
tiklan mukaan. Téllainen on yksinkertaisesti heikkotasoista ja

epaselvyyksia itsessdan aiheuttavaa sdddbsvalmistelua.



