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Asia:
U 12/2026 vp Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle komission ehdotuksista Euroopan
parlamentin ja neuvoston ymparistdalaa koskevien asetusten ja direktiivien
muuttamiseksi Euroopan yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi (Omnibus VIII-
ehdotukset) ja
U 13/2026 vp Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi ymparistdarviointien nopeuttamisesta

WWEF kiittdd mahdollisuudesta lausua valtioneuvoston U-kirjelmistd. Kohdistamme
huomiomme péddosin ympdristdarviointien nopeuttamista koskevaan U 13 -kirjelméén.
Lausunnon rakenteena on ensin Yleistd-otsikon alla molempiin liittyvid huomioita, sen jilkeen
kommentit U13-kirjelméén ja lopuksi muutama huomio U 12-kirjelmaésta.

Yleistd

EU:n ympéristopolititkan ensisijaisena tavoitteena on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 191 artiklan 2 kohdan mukaan varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso.

Kasiteltdvani olevan komission ymparistosdéntelyd koskevan kahdeksannen Omnibus-
ehdotuksen tavoitteeksi on kirjattu pddasiassa varmistaa, ettd EU:n ymparistotavoitteet
saavutetaan tehokkaammilla ja kustannuksiltaan edullisemmilla keinoilla. WWF katsoo, ettad
monet ehdotukseen siséltyvistd toimista voivat tosiasiassa sekd monimutkaistaa olemassa olevia
menettelyjd ettd vaarantaa unionin ympadristotavoitteiden saavuttamisen. Paketti rapauttaa EU-
ympiristolainsaidinnon peruspilareita, joihin kuuluu mm. ympiristovaikutusten
arviointi, uhanalaisten lajien suojelu ja muutoksenhakuoikeudet.

Komission esitys ei pohjaudu asianmukaiseen vaikutusten arviointiin. WWF pitédé tirkeénd, ettd
vaikutusten arvioinnin puute on tunnistettu kummassakin U-kirjelméssa.

Ensisijaisesti WWF katsoo, etti Suomen tulee vastustaa komission esittim:ia
kokonaisuutta ja pyrkii varmistamaan, etti lupamenettelyjen tehokkuutta tavoiteltaessa
varmistetaan laadukkaan lupakiisittelyn toimintamahdollisuudet seka siilytetidin korkea
ympiéristosaintelyn taso.

WWEF tukee U 13/2026 kirjelméén sisdltyviad kirjausta siitéd, ettd ”Sdédntelyssd tulisi varmistaa
ympériston- ja luonnonsuojelun korkea taso ja johdonmukaisuus unionin muihin
ympdristotoimiin ja ymparistotavoitteisiin sekd yleison osallistumiseen ndhden (U 6/2023 vp; U
7/2023 vp). ” Vastaava kirjaus tulisi lisdtd U 12 -kirjelmééan.



WWEF katsoo, etti tilanteessa, jossa lintu-, luonto- eiké vesipuitedirektiivien tavoitteita ei ole
saavutettu, mutta direktiivien on viimeisen kymmenen vuoden aikana arvioitu olevan
tarkoitukseensa sopivia, ei direktiivien tarkastelulle tai tarkistamiselle ole tarvetta.

Suomen ei tule kannattaa komission aloitetta luonto- ja lintudirektiiville tehtivista
stressitestisti, vaan Suomen tulee esittii luopumista vesipuitedirektiivin tarkastelusta ja
tarkistamisesta seki lintu- ja luontodirektiivien stressitestaamisesta.

Suomen ei pidi myoskidn ajaa muutoksia ennallistamisasetukseen vaan tiysipainoisesti
panostaa kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimiseen ja ennallistamisasetuksen
velvoitteiden tiytintoonpanoon.

Kommentteja U 13-Kirjelmi: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
vmparistoarviointien nopeuttamisesta

Yhteiset tai yhdistetyt menettelyt (4 artikla)

Asetusehdotuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan, jos suunnitelmien, ohjelmien tai hankkeiden
osalta velvollisuus arvioida ympdaristovaikutuksia tai suorittaa seulonta perustuu samanaikaisesti
vahintddn kahteen seuraavista direktiiveistd: SOV A-direktiivi, YVA-direktiivi, luontodirektiivi,
lintudirektiivi ja vesipuitedirektiivi, jdsenvaltioiden on otettava kdyttoon yhteen sovitetut
menettelyt tai yhteinen menettely, joka tayttad kaikkien kyseisten direktiivien vaatimukset.

WWEF tukee U 13-kirjelméadn kirjattua valtioneuvoston kantaa (s. 19): ”Léahtokohtaisesti
valtioneuvosto katsoo, ettd menettelyjen yhteensovittamista koskevissa sddnnoksissa (erityisesti
4 artikla) tulisi pyrkid mahdollisimman joustavaan ratkaisuun niin, ettd eri ymparistéarviointien
yhteensovittamisen tarve voidaan tapauskohtaisesti arvioida. Jdsenvaltion olisi
tarkoituksenmukaista voida jatkossakin jossain méérin ajoittaa eri ympéristoarvioinnit hankkeen
tai suunnitelman eri vaiheisiin sen mukaan, mika kokonaisuuden kannalta on sujuvinta. Tdméa
voisi olla my0ds toiminnanharjoittajien etu.”

Hankkeiden muutokset ja laajennukset (5 artikla)

Asetusehdotuksessa esitetddn sdddettaviksi, ettd hankkeisiin tehtdvat muutokset tai niiden
laajennukset saatettaisiin ympdristovaikutusten arvioinnin kohteeksi ainoastaan silloin, kun
niihin liittyy laajoja t6itd, jotka ympéristovaikutustensa osalta aiheuttavat alkuperéiseen
hankkeeseen verrattavia tai sitd suurempia riskejd (5 artiklan 1 kohta).

WWEF katsoo, ettd asetusehdotuksen 5 artiklan 1 kohta voi johtaa ristiriitoihin esimerkiksi YVA-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja siind viitatun direktiivin liitteen I kanssa. Ndiden sdénndsten
mukaan arviointivelvollisuus koskee kaikkia liitteessé I lueteltuihin hankkeisiin tehtivia
muutoksia tai laajennuksia, jos muutos tai laajennus itsessdin vastaa kyseisessé liitteessa
vahvistettuja raja-arvoja. Y VA-direktiivin nojalla direktiivin liitteen I mukaisten hankkeiden
laajennusten tai muutostdiden ympéristovaikutusten arvioinnin suorittamisen kynnys ei siten ole
riippuvainen muutoksen tai laajennuksen tdiden laajuudesta eikd alkuperdisen hankkeen
ympéristovaikutuksista, vaan arviointikynnys madraytyy suoraan Y VA-direktiivin liitteessé I
asetettujen raja-arvojen perusteella.



WWEF katsoo, ettd muutoshankkeiden ympéristdarvioinnin tarpeen méérittelyd ei pidd muuttaa.
WWEF pyytii, etti valtioneuvoston kantaan liséitifin maininta siiti, ettd Suomi esittia
asetusehdotuksen 5 artiklan poistamista.

Mahdollisuus rajoittaa muutoksenhakuoikeuksia (6 artikla)

Asetusehdotuksen 6 artiklan mukaan jasenvaltiot voisivat tietyin edellytyksin estda
ympdéristoarviointeja koskevissa oikeudenkdynneissa sellaisten perusteiden esittdmisen
tuomioistuimessa, joita ei ole esitetty hallinnollisessa vaiheessa.

WWEF tukee valtioneuvoston kannassa nostettua krititkkid muutoksenhakuoikeuden rajoittamisen
perustuslainmukaisuuden osalta. WWF ei pida riittdvéna sitd, ettd valtioneuvoston kannassa
ongelman ratkaisuna on esitetty soveltamisen vapaaehtoisuutta.

WWEF katsoo, ettd Suomen tulisi esittii asetusehdotuksen 6 artiklan poistamista tai
viihintiifin sen muotoilemista uudelleen tavalla, joka huomioi Arhusin yleissopimuksesta
johtuvat oikeudelliset reunaehdot.

Menettelyille asetetut maariaajat

Asetusehdotuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan, jos hanke kuuluu YVA-direktiivin
soveltamisalaan, jisenvaltioiden on varmistettava, ettd ymparistévaikutusten arvioinnin kohteena
olevien hankkeiden osalta toimivaltainen viranomainen antaa lausunnon ympaéristdvaikutusten
arviointiselostukseen sisdllytettdvien tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuuden tasosta
enintddn 30 paivdn kuluessa siitd pédivéasti, jona hankkeesta vastaava on toimittanut
lausuntopyyntonsa.

WWEF katsoo, ettd Suomen tulee esittii asetusehdotuksen 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa siidetyn maidriajan merkittivai pidentimisti, jotta yleison kuuleminen
arviointiohjelmasta olisi mairiajan puitteissa mahdollista jarjestié.

Lisdksi WWF Kkatsoo, ettd lisdselvitystarpeiden tunnistamisen turvaamiseksi Suomen tulee
esittiai pidennysti myos asetusehdotuksen 7 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siadettyyn
méiriaikaan, jonka mukaan toimivaltaisella viranomaisella olisi vain 30 pdivéa aikaa
arvioida, ovatko YVA-direktiivin mukaisten kuulemisten paittymisen jalkeen hankkeesta
vastaavan toimittamat tiedot riittdvid perustellun paédtelmén tekemiseksi.

WWEF kannattaa U 13-kirjelmissi olevaa kirjausta siitd, ettd asetuksessa esitettyjen
médrdaikojen ei tulisi olla lyhyempid kuin mité kansallisesti vastaavista méérdajoista saddetdan.
Kansallisen YVA-menettelyn siséltdma arviointiohjelman kuuleminen pitéé olla mahdollinen
myos jatkossa.



Tiukasti suojellut lajit (8 artikla)

Asetusehdotuksen 8 artiklan mukaan, jos suunnitelmien tiytdntodnpano tai hankkeiden
rakentaminen, kiytto tai kdytostépoisto johtaa lintudirektiivissa tai luontodirektiivisséd
suojeltujen lajien satunnaiseen tappamiseen tai hdiritsemiseen, titd ei pidettéisi direktiivien
merkityksessi tahallisena toimintana. Edellytyksena olisi kuitenkin 8 artiklan mukaisesti se, etti
suunnitelmassa tai hankkeessa on toteutettu asianmukaiset ja oikeasuhteiset
lieventdmistoimenpiteet seké otettu huomioon parhaan saatavilla olevan tekniitkan kaytto
tillaisen tappamisen valttdmiseksi ja hdirion estamiseksi.

WWEF:n ndkemyksen mukaan, ettd 8 artiklassa ehdotettu mahdollisesti johtaa merkittdviin
negatiivisiin vaikutuksiin lajisuojelun kannalta. Kyse olisi merkittdvistd muutoksesta lintu- ja
luontodirektiivin tulkintaan.

WWEF katsoo, etti Suomen tulee esittii, etti joko itse 8 artiklaan tai vihintéiin asetuksen
johdanto-osaan tehdiiin tarvittavat tismennykset sen varmistamiseksi, ettei 8 artiklan
mukainen “occasional Killing or disturbance” voi kattaa tilanteita, joissa on selvii, etta
suunnitelman tai hankkeen toteuttaminen johtaisi lintu- ja luontodirektiivissi Kiellettyyn
toimintaan eli direktiivien suojelemien lajien tahalliseen tappamiseen tai hiiritsemiseen.

U 13 -kirjelmissédkin on ”Ymparistovaikutukset” kohdassa (s. 12) todettu:

”Ehdotuksen 8 artiklan muutos lintu- ja luontodirektiivin soveltamiseen olisi merkittava.
Artiklan soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamisesta syntyvélle
satunnaiselle lintu- ja eldinlajien tappamiselle ja hdirinnélle ei mahdollisesti tarvittaisi
poikkeuslupaa luonnonsuojelulain perusteella. Néissa tilanteissa satunnaista lintu- ja eldinlajien
satunnaista tappamista ei pidettéisi tahallisena. Muutos kansalliseen oikeustilaan ja lintu- ja
lajisuojelun sddntelyn soveltamiseen olisi huomattava. ”

Kuten jo edempéini on todettu, Suomen ei pidi kannattaa luonto- ja lintudirektiivien
stressitestausta. Sen sijaan EU:ssa on panostettava direktiivien tehokkaaseen tdytantdonpanoon.

Strategiset alat ja hankkeet

Asetusehdotuksen liitteen I kohdan mukaan asetusehdotuksen 14 artiklan mukaisia strategisia
aloja tai strategisten hankkeiden luokkia koskevia hankkeita on pidettiva pakottavan yleisen
edun mukaisina sekd kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta palvelevina.

Liitteen I kohdan toisen kappaleen mukaisesti jasenvaltiot voisivat kuitenkin asianmukaisesti
perustelluissa ja yksiloidyissd tilanteissa rajoittaa kyseisen kohdan soveltamisen koskemaan vain
tiettyjd alueitaan, tiettyjd teknologiatyyppeji tai hankkeita, joilla on tietyt tekniset ominaisuudet.

WWEF pitdd hyvind, ettd valtioneuvoston kannassa on nostettu esiin ekologisten vaikutusten
huomiointi olemassa olevaan suojeluverkkoon ja lajisuojeluun strategisia aloja ja hankkeita
médriteltdessi



WWEF katsoo, ettd Suomen kantaan tulee lisiiti, etti liitteen I kohdan toista kappaletta tulee
tiydentii RED III -direktiivin resitaalin 44 kohtaan sisiltyvilla lisdykselli, jonka mukaan
hankkeita ei olisi pidettivi pakottavan yleisen edun mukaisina eiki kansanterveytti ja
yleisti turvallisuutta palvelevina, jos on selkeid nayttoi siiti, etti kyseisilld hankkeilla on
sellaisia merkittivii haitallisia ympéristovaikutuksia, joita ei voida lieventia tai
kompensoida.

WWEF pitii tirkednd, ettd valtioneuvoston kannassa on otettu kriittinen kanta ja tavoite pyrkid
poistamaan komission ehdotuksen liitteessd oleva méardys koskien hiljaista hyviksyntda (tacit
approval) tilanteessa, jossa viranomainen ei toimi sdddetyssd méirdajassa.

Tiedonanto

WWEF suhtautuu kriittisesti komission omnibus-tiedonantoon sisdltyviin esityksiin tarkastella ja
tarkistaa vesipuitedirektiivid vuoden 2026 aikana tavalla, jossa tiedonannon mukaan
kiinnitettdisiin erityistd huomiota sdéntelyn yksinkertaistamiseen ja niin sanottujen
pullonkaulojen poistamiseen muun muassa kriittisten raaka-aineiden saatavuuden edistdmiseksi
EU:ssa.

Vastaavastt WWF suhtautuu varauksellisesti komission tiedonannossa esitettyyn ehdotukseen
tarkastella lintu- ja luontodirektiivien toimivuutta vuoden 2026 aikana niin sanotun stressitestin
avulla, erityisesti ottaen huomioon, etté tarkastelussa painotettaisiin tiedonannon mukaan muun
muassa kilpailukykyé.

WWEF katsoo, etté tilanteessa, jossa lintu-, luonto- eikd vesipuitedirektiivien tavoitteita ei ole
saavutettu, mutta direktiivien on viimeisen kymmenen vuoden aikana arvioitu olevan
tarkoitukseensa sopivia', ei direktiivien tarkastelulle tai tarkistamiselle ole tarvetta. Direktiivien
uudelleentarkastelu ja siitd todenndkdisesti seuraavat sddntelyn sujuvoittamista painottavat
muutostarpeet olisivat WWF:n ndkemyksen mukaan omiaan lisddmaan oikeudellista
epdvarmuutta sekd vaikeuttamaan unionin ilmasto- ja luontotavoitteiden saavuttamista.

Tamén vuoksi WWF katsoo, ettd Suomen tulisi esittii luopumista vesipuitedirektiivin
tarkastelusta ja tarkistamisesta seké lintu- ja luontodirektiivien stressitestaamisesta.

Valtioneuvoston kantaan (s. 22) kirjattu ndkemyksid siitd, ettd ennallistamisasetusta tulisi
muuttaa ja yksinkertaistaa. WWF pyytii, ettd ympiristovaliokunta lausunnossaan esittii
timin kirjauksen poistamista. Suomen ei pidi ajaa muutoksia ennallistamisasetukseen
vaan tiysipainoisesti panostaa kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimiseen ja
ennallistamisasetuksen velvoitteiden tiytintoonpanoon.

Korostamme, ettd monimuotoinen ja elinvoimainen luonto on talouden ja hyvinvoinnin perusta.

! Commission Staff Working Document, Fitness Check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats
Directives), SWD (2016) 472 final; Commission Staff Working Document, Fitness Check of the Water Framework
Directive and related directives, SWD (2019) 439 final.



Kommentteja U 12-Kirjelmi: Ymparistoalaa koskeva lainsiadantopaketti
(Ymparistoomnibus)

Suomen kantaa tulee lisdtd U 13-kirjelmén tavoin maininta siitd, ettd ”Saéntelyssa tulisi
varmistaa ympdriston- ja luonnonsuojelun korkea taso ja johdonmukaisuus unionin muihin
ympdéristotoimiin ja ymparistotavoitteisiin sekd yleison osallistumiseen ndhden (U 6/2023 vp; U
7/2023 vp)”.

Teollisuuspaistodirektiivi
Kemikaali-inventaariovaatimuksen poisto

Komissio ehdottaa teollisuuspééstodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetyn
velvoitteen poistamista, joka koskee ymparistojarjestelmédn sisdllytettavad luetteloa laitoksessa
kéytettdvistd tai siitd vapautuvista vaarallisista kemiallisista aineista, nditd aineita koskevaa
riskinarviointia niiden vaikutuksista ihmisten terveyteen ja ymparistoon sekd analyysid
mahdollisuuksista korvata ne turvallisemmilla vaihtoehdoilla tai vihentda niiden kayttoa tai
paistoja.

WWF:n ndkemyksen mukaan kyseinen vaatimus on keskeinen, jotta teollisuuspéastodirektiivin
mukaiset ymparistdjarjestelmait pystyvit tehokkaasti direktiivin tavoitteiden mukaisesti
parantamaan laitosten ympéristotehokkuutta ja turvallisuutta. Taman vuoksi WWF katsoo,

etti Suomen tulee vastustaa teollisuuspiistodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan d

alakohdan velvoitteen poistamista.

Muutos/siirtyméisuunnitelman poisto

Komissio esittdd myds, ettd teollisuuspééstodirektiivisti poistettaisiin muutossuunnitelmia
koskeva 27 d artikla. Tdméan seurauksena muutossuunnitelmia, joissa olisi esitettdvd muun
muassa tiedot siitd, miten laitos muuttuu kaudella 2030-2050 kestdavian, puhtaan, kiertotalouteen
perustuvan, resurssitehokkaan ja ilmastoneutraalin talouden saavuttamiseksi vuoteen 2050
mennessd, ei komission ehdotuksen mukaisesti tulisi liittdd ympéristdjdrjestelmadn nykyisen
teollisuuspdastodirektiivin 14 a artiklan 2 kohdan f alakohdan edellyttdmaélla tavalla.

Muutossuunnitelmia pidettiin vuonna 2024 teollisuuspaistodirektiivin uudistamisen yhteydessi
tarpeellisina, koska puhdasta, kiertotalouteen perustuvaa ja ilmastoneutraalia taloutta koskevien
unionin tavoitteiden saavuttamisen vuoteen 2050 mennessé todettiin edellyttdvdn unionin
talouden syvillistd muutosta. WWF katsoo, ettd muutossuunnitelmat ovat edelleen ndiden
tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarpeellisia. Lisdksi kestdvyys ja pyrkimys liiketoimintaan,
joka tapahtuu maapallon resurssien rajoissa, ovat kilpailukyvyn keskeinen kulmakivi. Tdmén
vuoksi WWF katsoo, ettd Suomen tulee vastustaa esitysti muutossuunnitelmia koskevien
velvoitteiden poistamisesta.



Ympiristojirjestelmin kiyttoonoton aikataulu
WWEF katsoo, ettd EU:n ympéristotavoitteiden saavuttamisen turvaamiseksi Suomen ei tule
myoskiin tukea komission ehdotusta siirtia ympiristojirjestelmiin kiyttoonoton

méiiriaikaa vuodesta 2027 vuoteen 2030.
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