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Kirsi Martinkauppi 16.2.2026  

 
 

Kirjallinen asiantuntijalausunto asiaan HE 3/2026 vp laeiksi 
vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvalli-
suudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta 
 

Eduskunta on pyytänyt kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestä eduskun-

nalle laeiksi vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetun 

lain ja rakentamislain muuttamisesta (HE 3/2026 vp). 

 

Rakennuspooli kiittää mahdollisuudesta kirjallisen asiantuntijalausunnon antamiseen.  

 

1) Kemikaaliturvallisuuslaki 

 

Rakennuspooli kannattaa lämpimästi vanhentuneen kemikaaliturvallisuuslain muutta-

mista.  

 

Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa on muuttanut koko Euroopan turvallisuustilannetta 

tavalla, jota ei ole otettu huomioon voimassa olevassa laissa vaarallisten kemikaalien ja 

räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta (390/2005). Sen vuoksi on tärkeää, että maan-

puolustukselle tärkeä vaarallisia kemikaaleja tai räjähteitä valmistavan, käsittelevän tai 

varastoivan tuotantolaitoksen sijoittuminen voidaan ratkaista mahdollisimman sujuvasti 

voimassa olevan muun lainsäädännön mahdollisuudet huomioon ottaen.  

 

Vuoden 2025 alusta voimaan tullut rakentamislaki mahdollistaa tiettyjen edellytysten 

vallitessa rakentamisen ilman kaavoitusta. Tarkoituksena on Petteri Orpon hallitusohjel-

man mukaisesti nopeuttaa ja sujuvoittaa luvitusta. Kemikaaliturvallisuuslain 20 § ei tun-

nista lainkaan tilannetta, jossa tuotantolaitos voitaisiin rakentaa ilman oikeusvaikutteista 

kaavaa. Näin ollen kemikaaliturvallisuuslaki on ristiriidassa rakentamislain sijoittamislu-

paa koskevan sääntelyn kanssa. Ei voida ajatella, että Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 

voisi edellyttää kaavan laatimista tilanteessa, jossa kunta toteaa, ettei sillä ole tarvetta 

kaavoittaa hankekaavalla tuotantolaitosta, joka sijoittuisi kaavoittamattomalle alueelle, 

vaan kunta mieluummin ratkaisisi asian rakentamislain mukaisella sijoittamisluvalla. Kun-

nalla on kaavamonopoli ja kunta ratkaisee kaavoitustarpeen. Tämän vuoksi kemikaali-

turvallisuuslain muutos on erittäin tarpeellinen. Nyt ehdotettu muutos koskee vain 

maanpuolustukselle tärkeiden tuotantolaitosten sijoittamista. Oletettavasti muiden kuin 

maanpuolustukselle tärkeiden tuotantolaitosten sijoittaminen suoraan sijoittamisluvalla 

estyisi edelleen, sillä kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan edellytyksenä olisi mui-

den hankkeiden osalta edelleen alueen kaavoittaminen.  
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2) Rakentamislaki 

 

Rakennuspooli ehdotti ympäristöministeriölle maanpuolustuksen sijoittamisluvan säätä-

mistä rakentamislakiin ja toteaa ilahtuneena, että ehdotuksemme on suurelta osin toteu-

tunut. Rakennuspooli kannattaa lämpimästi rakentamislain muutoksia. Lähtökohtana on 

edelleen kaavoituksen ensisijaisuus ja rakentamisluvan hakeminen kaavoituksen jäl-

keen. Tietyissä, maanpuolustuksen kannalta kiireellisissä tilanteissa on hyvä, että nopeu-

tettu menettely on mahdollista. Suomi on oikeusvaltio, minkä vuoksi on tärkeää, että 

sääntely mahdollistaa joustavan menettelyn silloin, kun se on ajankäytöllisesti olen-

naista.  

 

Hallituksen esitys on kehittynyt suotuisasti lausuntokierroksen jälkeen. Erityisen onnistu-

nut ja tärkeä on 43 c §:ään lausuntokierroksen jälkeen lisätty maanpuolustuksen varau-

tumistarkoituksen edellyttämä tuotantolaitos.  

 

43 c § 

 

Pykälän otsikkona on Eräiden maanpuolustukselle tärkeiden tuotantolaitosten sijoitta-

mislupa. Sekä rakentamislaissa että kemikaaliturvallisuuslaissa säädetään maanpuolus-

tukselle tärkeän tuotantolaitoksen sijoittamisluvasta, joten olisi loogista, että se olisi 

myös pykälän otsikko.   

 

46 b § 

 

Maanpuolustukselle tärkeän tuotantolaitoksen sijoittamisluvan edellytysten 4 kohdassa 

tarkoitettaneen nimenomaan maanpuolustukselle tärkeän tuotantolaitoksen sijoittamis-

lupaa, ei rakentamislain 43 §:n mukaista sijoittamislupaa. Nyt on riskinä, että joku tulkit-

see 4 kohtaa siten, että sovellettavaksi tulisivat rakentamislain 44–46 §:n mukaiset sijoit-

tamisen edellytykset, mikä ei selvästikään ole tarkoitus. Tulkintahaasteen välttämiseksi 

kohta voitaisiin täsmentää seuraavasti: 

 

4) maanpuolustukselle tärkeän tuotantolaitoksen sijoittamisluvalla ei 

aseteta maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuu-

tonta rajoitusta tai aiheuteta sellaista kohtuutonta haittaa, joka maanpuo-

lustukselle tärkeän tuotantolaitoksen sijoittamisluvalle asetettavia ta-

voitteita tai vaatimuksia syrjäyttämättä voidaan välttää. 

 

Varoaluetta koskevan 5-kohdan uusi muotoilu on lausuntoversioon verrattuna huomat-

tavasti parempi.  ”Tarvittava” on terminä haastava, sillä hankkeeseen ryhtyvä ja raken-

nusvalvonta voivat tulkita sitä eri tavoin. Siksi kohtaa voisi tulkinnan selvyyden vuoksi 

täsmentää vielä seuraavasti: 

 

5) rakennuspaikka on sijainniltaan sellainen, että se mahdollistaa myös 

tuotannon kannalta tarvittavat varoalueet. 
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Osallistuminen ja valitusoikeus 

 

Rakennuspooli huomauttaa, että maanpuolustukselle tärkeän tuotantolaitoksen sijoitta-

misluvan osallistumis- ja valitusoikeudet ovat huomattavasti laajemmat kuin rakentamis-

laissa muuten eivätkä noudata niin sanotun ”korjaussarjan” (HE 101/2024 vp) käsitte-

lyssä tehtyjä linjauksia. Onko tarkoituksenmukaista, että maanpuolustuksen kannalta kii-

reellisessä tilanteessa noudatetaan laajempaa kuulemista ja mahdollistetaan laajemman 

joukon valitusoikeus kuin rakentamislupien käsittelyssä yleensä? Ehdotetun 63 b §:n 

mukaan on varattava tilaisuus mielipiteensä esittämiseen yleisölle, jota asia koskee. Puh-

taan siirtymän sijoittamisluvassa 179 a § mukaan valitusoikeus on: 

 

”1) viereisen tai vastapäätä olevan kiinteistön tai muun alueen omistajalla 

ja haltijalla; 

2) sellaisen kiinteistön tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka ra-

kentamiseen tai muuhun käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa; 

3) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vai-

kuttaa; 

4) kunnalla; 

5) naapurikunnalla, jonka maankäytön suunnitteluun päätös vaikuttaa; 

6) Lupa- ja valvontavirastolla; 

7) muulla kuin 4–6 kohdassa tarkoitetulla viranomaisella toimialaansa 

kuuluvissa asioissa. 

 

Valitusoikeus on lisäksi toimialueellaan sellaisella rekisteröidyllä yhtei-

söllä, jonka tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai luonnonsuoje-

lun edistäminen, jos rakentamislupa koskee rakennusta hankkeessa, jo-

hon sovelletaan ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annettua la-

kia.” 

 

Maanpuolustukselle tärkeän tuotantolaitoksen sijoittamisluvan valitusoikeutta ei ole tie-

tyillä rekisteröidyillä yhteisöillä YVA-hankkeissa, vaan yleisöllä, johon onnettomuus vai-

kuttaa tai todennäköisesti vaikuttaa ja yleisöllä, jonka etua asiaa koskeva päätös koskee. 

Valitusoikeus yleisölle on niin laaja, että se voi mahdollistaa hybridivaikuttamisena teh-

dyt valitukset. Olisiko valitusoikeutta syytä kaventaa tältä osin? 

 

Käsittelyn kiireellisyys 

 

Rakennuspoolin mielestä olisi hyvä käsitellä maanpuolustuksellisesti tärkeän tuotanto-

laitoksen sijoittamislupa kiireellisenä. Käsittelyn kiireellisyys tukisi 186 a §:n mukaista ra-

kentamisen aloittamista ennen poikkeamisluvan lainvoimaisuuttaa. Olisi loogista, että 

valitus voitaisiin käsitellä kiireellisenä jo mahdollisen hybridivaikuttamisena tehdyn vali-

tuksen takia. Rakentamislaki ei sisällä muita kiireelliseksi luokiteltuja valituksia, vaan tuo-

mioistuimet käsittelevät rakentamislakia koskevat valitukset normaalissa käsittelyjärjes-

tyksessä. Kun kysymys olisi maanpuolustuksen tai maanpuolustuksen varautumistarkoi-

tuksen edellyttämästä hankkeesta, voisi hankkeen toteutuminen vaarantua siksi, että va-

litusten käsitteleminen hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa veisi 

kauan aikaa. Geopoliittisen tilanteen muutokset saattavat edellyttää nopeita ratkaisuja 
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liittyen maanpuolustukseen tai siihen varautumiseen. Asiasta voisi säätää esimerkiksi 

178 a §:ssä: 

 

178 a § 

 

Käsittelyn kiireellisyys 

 

Tässä laissa tarkoitettua maanpuolustuksellisesti tärkeän tuotanto-

laitoksen sijoittamislupaa koskeva valitus on käsiteltävä kiireelli-

senä.  

 

 

Voimaantulosäännös 

 

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan pyytänyt voimaantulosäännöksen selventä-

mistä. Voimaantulosäännös luettaneen siten, että maanpuolustukselle tärkeän tuotanto-

laitoksen sijoittamislupaa sovelletaan niihin hankkeisiin, jotka ovat lain voimaantulohet-

kellä käsiteltävänä rakennusvalvonnassa tai joiden sijoittamislupaa haetaan vasta lain 

voimaantulon jälkeen. Voimaantulosäännös ei ota kantaa siihen, mitä tehdään hank-

keelle, jota koskeva valitus on tuomioistuimen käsiteltävänä. Tiettävästi ainakin yksi ra-

kentamislupahakemus, johon voitaisiin soveltaa maanpuolustukselle tärkeän tuotanto-

laitoksen sijoittamislupaa, on edennyt tuomioistuimeen asti. Koska lakia on selvästikin 

tarkoitus soveltaa takautuvasti, tästä olisi säädettävä erikseen. Asia voitaisiin ratkaista 

esimerkiksi seuraavasti: 

 

…sovelletaan sellaiseen tuotantolaitokseen, jota koskevan rakentamislu-

pahakemuksen käsittely on vireillä rakennusvalvontaviranomaisessa tai 

tuomioistuimessa tämän lain voimaan tullessa tai tulee vireille lain voi-

maantulon jälkeen.  
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