Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen lausunto 20.2.2026 Eduskunnan
hallintovaliokunnalle ”Valtioneuvoston selonteko sisaisesta
turvallisuudesta” (VNS6/2025 vp)

Vaikka selonteko laajasti tulkittuna tunnistaa yhteiskunnan turvallisuusstrategian
kokonaisturvallisuuden mallin, se on kirjoitettu hyvin selkeasti ns. kovan turvallisuuden
viranomaisten (Poliisi, SUPO, Rajavartiolaitos) ndkokulmasta. Selonteon useissa kohdissa
kuitenkin viitataan sellaisiin turvallisuutta lisaaviin ennaltaehkaiseviin toimiin, joiden vastuu
on paasaantoisesti kuntien ja hyvinvointialueiden vastuulla. Kuntia ja hyvinvointialueita ei
kuitenkaan mainita selonteossa sanoina suoraan kuin muutaman kerran. Luvussa 4,
johtopaatdkset sivulla 19 todetaan: ”Kunnilla, hyvinvointialueilla, elinkeinoelamalla ja
jarjestoilléd on merkittava rooli ihmisten ja yhteisbjen hyvinvoinnin edistéjinéa ja sita kautta
sisdisen turvallisuuden vahvistajina”. Nain ollen kunnat ja hyvinvointialueet pitaisi nostaa
selonteon tekstissa jo aiemmin selkedmmin ja tasavertaisempina turvallisuuden tuottajina
perinteisten kovien turvallisuusviranomaisten rinnalle. Samoin kunnat ja hyvinvointialueet
seka niiden tarpeet mm. tilannekuvan tuottamisessa ja viranomaisyhteistydssa pitaisi
arvioida laajemmin selonteon lopussa lainsaadannon ja toimivaltuuksien kehittamisessa.

Selonteon lopussa lainsaadanndn ja toimivaltuuksien kehittamisen viimeisena kohtana
sivulla 24 todetaan: ”Pelastustoimen viranomaisten suorituskykya tulisi edelleen kehittaa
vastaamaan paremmin toimintaymparistén muutokseen, ottaen huomioon
pelastusviranomaisten kyvyn huolehtia siviilivéestoon kohdistuviin uhkiin varautumisesta ja
sen edellyttamista jarjestelyista. Sisaisen turvallisuuden viranomaisille tulisi kehittda yhteiset,
turvalliset ja yhteensopivat tilannekuva- ja viestiyhteydet, jotka mahdollistavat tiiviin
yhteistyon ja reaaliaikaisen ja tietoturvallisen tiedonsiirron normaalioloissa, hairiotilanteissa
ja poikkeusoloissa”. Ei siis riita, etta vain sisaisen turvallisuuden viranomaisille pitaisi kehittaa
yhteiset, turvalliset ja yhteensopivat tilannekuva- ja viestiyhteydet. Tahan kehitystydhdn on
otettava mukaan myds keskeisimmat kuntien ja hyvinvointialueiden viranhaltijat seka
toimijat, koska niilla tunnistetaan ja tunnustetaan olevan keskeinen rooli turvallisuuden
tuottajana. Kunnilla ja hyvinvointialueilla on lakisdateisia velvoitteita valmiussuunnitteluun ja
suunnitelmien yhteensovittamiseen eri toimijoiden valilla. Niilld on siis oltava myos lailliset,
tekniset ja tietoturvalliset valineet suunnitelmien tekemiseen, tiedonvaihtoon ja
yhteistoimintaan muiden viranomaisten kanssa. Pelastustoimen viranomaisten suorituskyvyn
kokonaiskehittamisessa toimintaympariston muutokseen peilaten on huomioitava myos se,
ettd pelastustoimen nykyistenkin toimintojen yllapitaminen on jo vaatinut merkittavaa
toiminnan tehostamista. Toimintojen kehittaminen ei ole mahdollista ilman selkeita
kehittdmispanopisteiden maarittamista ja lisaresursointia.

Selonteon lainsdadannon ja toimivaltuuksien kehittdmistarpeissa on tunnistettu tarve
uudistaa turvallisuusselvityslakia. Selonteon sivulla 21 todetaan: »Uudistetaan
turvallisuusselvityslakia. Tunnistetut sdaddésmuutostarpeet kohdistuvat muun muassa



selvitysten laatimisessa kaytettaviin tietoihin ja tietoléhteisiin, nuhteettomuuden seurantaan
jJa viranomaisten véliseen tiedonvaihtoon. Liséksi arvioidaan ja méaaritelldaan uudelleen
henkilbturvallisuusselvitysten piiriin kuuluvat tehtavéat ja henkiloturvallisuusselvitysten laajuus
tehtdvéakohtaisesti”. Naiden tarpeiden lisdksi on myds tunnistettava se, etta lainsaadannolla
on turvattava mahdollisuus myos nykyista pienemmille toimijoille hankkia turvallisuusselvitys
heidan kriittisten toimintojen kannalta olennaisista avainhenkildista. Nykyinen lainsaadanto
ei velvoita Suojelupoliisia tekemaan turvallisuusselvityksia esimerkiksi pienille kunnille
viranhaltijoista, jotka omassa tydssaan ja yhteistoiminnassa muiden viranomaisten kanssa
voivat paasta kasittelemaan hyvinkin sensitiivistd materiaalia. Taman lisdksi olisi syyta
tarkastella laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (”Julkisuuslaki” 621/1999) ja laajentaa
lain 48:ss8 mainittua maarittelya viranomaisesta koskemaan myds kuntien ja
hyvinvointialueiden viranomaisia. Kdytannossa tama tarkoittaisi sita, etta myds muilla kuin
valtiollisilla viranomaisilla olisi oikeus turvaluokitella tietoa. Tama selkeyttaisi seka
lainsaadantoa ja tiedon turvaluokittelua hallinnon eri tasoilla, parantaisi tietoturvaa,
selkeyttaisi seka yhdenmukaistaisi turvaluokitellun tiedon hallinnan vaatimuksia, helpottaisi
tiedon jakamista eri viranomaisten valilla seka selkeyttaisi turvallisuusselvitysprosessia.

Selonteon sivulla 4 todetaan: ”Siséisen turvallisuuden viranomaistehtévié ei voimassa olevan
lainsdadannén mukaan pédasaantoisesti voida jattaa hoitamatta missédéan olosuhteissa’.
Kirjaus on muotoilultaan varsin jyrkka. On tarkeaa tiedostaa pelastustoimen rajalliset
resurssit ja tehtavien priorisoimistarpeet poikkeusoloissa ja sodan aikana. Jo pelkastaan
suuronnettomuus ajaa hyvinvointialueen pelastusviranomaisen resurssit nopeasti tiukalle ja
vaatii paljon tehtavien priorisointia ja resurssien allokointia. Siksi myos lainsaadanndn pitaisi
huomioida paremmin resurssien kohdennustarpeet riittavan jouston mahdollisuudella
etenkin poikkeusoloissa ja sodan aikana. Pelastustoimen palvelutasopaatoksessa (salassa
pidettavat liitteet) voisi kuvata yksityiskohtaisemmin pelastustoimen palvelutason joustoa
poikkeusoloissa ja sodan aikana. Jos selonteon kirjaus viranomaistehtavien toteuttamisesta
kaikissa olosuhteissa pysyy esitetyn muotoisena, on lainsdadanndssa syyta arvioida
Puolustusvoimien VAP-oikeuden ensisijaisuutta mm. pelastustoimen ja sopimuspalokuntien
henkilostoon. Ilman riittavia henkiloresursseja pelastustoimen tehtavien hoitaminen
poikkeusoloissa tai etenkdan sodan aikana ei ole mahdollista.

Selonteon sivulla 7 todetaan: ”Harvaan asutuilla alueilla viranomaisten toimipisteiden
vélimatkat ovat suurempia ja toimintavasteajat tiheasti asuttuja alueita suuremmat”. On
kuitenkin todettava, etta resurssit, harva asemaverkko ja liikenneinfrastruktuuri aiheuttavat
myos tiheammin asutuilla alueilla paikoittain merkittaviakin puutteita pelastustoimen
toimintavasteajoissa. Ongelma ei koske pelkastaan harvaan asuttuja alueita, vaikkakin on
siella raikeimmillaan.

Selonteon sivulla 18 todetaan: ”Suunnitelmien ajantasaisuus, osaaminen ja materiaalisen
varautuminen tulee kyetd varmistamaan jo normaalioloissa. Sisdisen turvallisuuden
viranomaisten materiaalinen varautuminen ja huoltovarmuus eivéat kaikilta osin vastaa



héiridtilanteiden ja poikkeusolojen asettamia vaatimuksia”. Talta osin on todettava, etta
materiaalisen varautumisen tuntuva parantaminen vaatisi merkittavia kansallisia
investointeja ja esim. huoltovarmuuspoolitoiminnan ulottamista koskemaan selkeammin
myos pelastustoimea. Ministerio- ja keskushallinto-ohjauksen tehostaminen varautumis- ja
vaestonsuojeluasioissa olisi tarkeda yhdenmukaisen ja yhteismitallisen toiminnan
takaamiseksi alueellisesti. Samassa yhteydessa olisi syyta tarkastella laki julkisista
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista ("Hankintalaki” 1397/2016) ja varmistua siita, etta
lainsaadantd mahdollistaa varautumisen nakdkulman riittdvan huomioimisen tai jopa sen
korostamisen julkisia hankintoja tehdessa.

Selonteon sivulla 22 todetaan: ”Kehitetaédn vaesténsuojelua muun muassa uudistamalla
varautumista koskeva sdéntely, vahvistamalla omatoimista varautumista ja varmistamalla
vaestonsuojien riittdvyys suhteessa alueen vaestomaéaraan”. Tosiasiallinen vaestdnsuojelun
kehittaminen vaatii runsaasti lainsaddanndn muutoksia ja paivityksia nykypaivan uhkakuvia
vastaaviksi. Lainsdadannossa korostuvat nykyaan yksityisomisteiset vaestonsuojat, mika
itsessdan haastaa vaestonsuojien yleisen riittdvyyden ajatusta suhteessa alueen koko
vaestolle. Lisaksi merkittavyydestaan huolimatta on hyvad huomata, etta vaestonsuojat ovat
vain yksi keino vaeston suojaamisen keinovalikoimassa. Ukrainan sodan havaintojen
perusteella olisi syytd myos pohtia lainsaadannossa keinoja rakentaa vahemmalla saantelylla
ja vaatimuksilla suojia ensisijaisesti kineettistad voimaa vastaan eli ns. perinteisia
pommisuojia. Tama voisi lisata eri toimijoiden kiinnostusta rakentaa ja yllapitdaa enemman eri
tasoisia suojia, kun rakennus- ja yllapitokustannukset olisivat kohtuullisempia.

Selonteon sivulla 7 todetaan: ”Tulipalojen méaéréa on ollut jo pidempéén laskussa ja myds
palokuolemien méaéard on Suomessa laskenut. Valtaosa tulipaloista syttyy vahingon tai
huolimattomuuden seurauksena. Vakavat tulipalot aiheuttavat myos taloudellisia
menetyksia”. Taman syysta selonteossa on syyta nykyistd muotoilua enemman korostaa, etta
pelastuslain (379/2011) 278:ssa hyvinvointialueen pelastustoimen ja pelastuslaitoksen
tehtavissa 1. kohdassa maaritetdan neuvonta, onnettomuuksien ehkaisy ja varautuminen
onnettomuuksien torjuntaan hyvin keskeiseksi keinoksi vahentaa tulipaloja ja muita
onnettomuuksia. Onnettomuuksien ehkaisy vahentaa merkittavasti inhimillista karsimysta ja
kustannuksia. Senkin takia asian tiedostaminen ja resursointitarpeen korostaminen
strategisella tasolla on olennaista viestintaa paattajille, viranomaisille ja kansalaisille.



