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Eduskunnan ymparistdvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajah-
teiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain muutta-
misesta (HE 3/2026 vp)

Eduskunnan ymparistovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriéltad asiantuntijalausuntoa hallituksen esi-
tyksesta laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja ra-
kentamislain muuttamisesta (HE 3/2026 vp). Poikkeuksellinen lyhyen lausuntoajan vuoksi oikeusmi-
nisteridlla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida tai lausua hallituksen esitysluonnoksesta lausuntokierrok-
sella tuolloin ehdotettuja rangaistussdanndksia laajemmin. Oikeusministerio toteaa, ettd koska ran-
gaistussaannokset poistettiin jatkovalmistelussa esityksesta, ei oikeusministeriolla ole taltd osin enaa
lausuttavaa valiokunnalle.

Oikeusministerié pitda kuitenkin aiheellisena kiinnittda valiokunnan huomiota eraisiin esityksen lupa-
ja ilmoitusmenettelya koskeviin sdannoksiin ja oikeusturvaan liittyviin kysymyksiin. Esitys on valmis-
teltu selvasti varsin kiireellisessa aikataulussa ja esitykseen on jaanyt jonkin verran epaselvia tai epa-
johdonmukaisia perustelulausumia tai sdanndsehdotuksia. Taman vuoksi oikeusministeri6 esittaa va-
liokunnalle viela eraitd saantelyyn selkeyteen ja johdonmukaisuuteen liittyvia yksityiskohtaisempia
huomioita. Lisdksi oikeusministerio kiinnittaa valiokunnan huomiota esitetyn sdantelyn ja EU-oikeuden
valiseen suhteeseen.

Lupa- ja ilmoitusmenettelyt

1. lakiehdotus (kemikaaliturvallisuuslaki)

20a§

Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan
huomioon ottamisesta. Lisattdvaksi ehdotetun pykalan perustelut jaavat ylatasoiseksi. Pykaldan on

jatkovalmistelussa lisatty 2 momentti, joka nayttaisi jaaneen perustelematta sdannoéskohtaisissa pe-
rusteluissa. Momentissa saadettaisiin siita, ettd maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen 23 a, 25
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ja 59 §:ssa tarkoitettua lupaa tai ilmoitusta koskevaa paatosta tehtaessa tulee ottaa huomioon taman
pykalan 1 momentissa tarkoitettu sijoittamislupa. Pykalasta ja perusteluista ei iimene, milla tavalla si-
joittamislupa tulee paatosta tehtdessa ottaa huomioon, eli minkalainen merkitys sijoittamisluvalla on
viranomaisen paatésharkinnassa, joka vaikuttaisi muutoin sdadetyn oikeusharkintaiseksi. Tallgin lupa
myonnetdan, kun laissa sdadetyt edellytykset tayttyvat. Valiokunnan kasittelyssa tulisi varmistua saan-
ndksen tarpeellisuudesta ja toisaalta selkeyttdad sen merkitysta lupa ja ilmoitusmenettelyissa.

25b §

Pykalassa saadettaisiin siita, ettd puolustusministerién tulee antaa toiminnanharjoittajan hakemuk-
sesta lausunto toiminnanharjoittajalle, jos puolustusministerié katsoo, etta tuotantolaitos, jolle tdman
lain mukaista lupaa haetaan tai josta taman lain mukainen ilmoitus tehdaan, on maanpuolustukselle
tarkea tuotantolaitos. Oikeusministerit kiinnittdd huomiota siihen, etta laissa ei ole saadetty edellytyk-
sistd, joita puolustusministeri6 arvioi lausunnon antamisessa. Ottaen huomioon, etta lausunto on edel-
lytyksena tiettyjen saadettavaksi ehdotettujen kemikaaliturvallisuuslain ja rakentamislain tavanomai-
sesta menettelysta poikkeavien sdanndsten soveltamiselle ja se iimeisesti sitoisi paatdksentekijaa, oi-
keusministerid pitda perusteltuna harkita — sdantely-yhteys huomioon ottaen — olisiko saantelya mah-
dollista tdydentdd sdanndksen perusteluista (s. 22) ilmenevilla kriteereilld, joita on tarkoitus kayttaa
arvioitaessa tayttyvatko edellytykset lausunnon antamiseksi.

Pykalan 1 momentin viimeinen virke on vaikeasti ymmarrettavasti muotoiltu. Ehdotetussa saantelyssa
ei naytettaisi otettavan kantaa siihen, mita tietoja toiminnanharjoittaja toimittaa puolustusministeriolle
hakiessaan lausuntoa siita, onko kyseessa maanpuolustukselle tarkea tuotantolaitos. Momentin mu-
kaan puolustusministerion tulisi kuitenkin "antaa tiedot toiminnanharjoittajan salassa pidettavista tie-
doista”. Pykalan sanamuoto on hankalasti ymmarrettava ja monitulkintainen. Momentin perustelujen
mukaan tarkoitus on saataa siita, ettd puolustusministerié ottaa kantaa lupa- ja ilmoitusmenettelya
seka tiedoksiantovelvoitteita koskeviin tietojen antamisen rajoituksiin. Sdanndksen tarkoitus jaa esityk-
sessa jossain maarin epaselvaksi, mutta momentin perusteluja vastaisi paremmin esimerkiksi seu-
raava saannosmuotoilu: "Puolustusministerién on lausunnossaan arvioitava ja otettava kantaa siihen,
mitka toiminnanharjoittajan tiedoista ovat julkisuuslain 24 §:n perusteella salassa pidettévié tietoja, joita
toiminnanharjoittajan ei tulisi julkaista osana toiminnanharjoittajalle tdssé laissa sdadettyja tiedon jul-
kaisemisvelvoitteita”. Siltd osin kuin kyse on lupa- ja ilmoitusmenettelysta ja tietojen julkisuudesta ky-
seisessa menettelyssa oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta lupa- ja ilmoitusmenettelyssa
tietoja kasittelevat viranomaiset ovat julkisuuslain perusteella salassapitovelvollisia kyseisista tiedoista,
joten olennaista lienee saataa rajoituksia vain toiminnanharjoittajan Seveso Il -direktiivistd seuraaviin
julkaisuvelvoitteisiin.

1049 §

Pykalassa saadettaisiin perustelujen mukaan informatiivinen sdannds koskien maanpuolustukselle tar-
keiden tuotantolaitosten tiedoksiantoa ja kuulemista. Sdanndksella ei ole tarkoitus laajentaa rajoituksia
tietojen antamisessa kuulemisessa ja tiedottamisessa, vaan tuotaisiin esiin julkisuuslain seka kansain-
valisista velvoitteista annetun lain mukaiset edellytykset tietojen antamiseen. Sdannoés jaa kuitenkin
muotoilultaan monitulkintaiseksi, koska se on muotoiltu muotoon "noudatetaan”. Lisaksi pykalassa vii-
tattaisiin ainoastaan yhteen julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa sdadettyyn salassapitoperusteeseen.
Vastakohtaispaatelmien valttdmiseksi perustellummalta vaikuttaisi muotoilla informatiivinen saannés
esimerkiksi seuraavasti: Asiakirjan salassapitoa koskevista edellytyksistd maanpuolustukselle tdrkeén
tuotantolaitoksen lupa-asian kuulemisessa ja tiedottamisessa sadadetédén viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa ja kansainvélisisté tietoturvallisuusvelvoitteista annetussa laissa.”

2. lakiehdotus (rakentamislaki)

43 c§
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Pykalassa saadettaisiin erdiden maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamisluvasta.
Huomio kiinnittyy siihen, etta rakentamislaissa ei naytettaisi ehdotettavan saadettavaksi puolustusmi-
nisterion tehtavasta tai toimivallasta antaa pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua lausuntoa. Silta
osin kuin kyse on momentin 1 kohdassa tarkoitetusta lausunnosta, sdadetdan puolustusministerién
tehtavasta antaa lausunto hakemuksesta kemikaaliturvallisuuslaissa. Rakentamislaissa 43 ¢ §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettu lausunto on kuitenkin kemikaaliturvallisuuslaissa tarkoitetusta lausun-
nosta erillinen lausunto. Perusteltua olisi sdatda myds 2 kohdassa tarkoitetun lausunnon osalta selke-
ammin puolustusministerion tehtavasta antaa kyseinen lausunto toiminnanharjoittajan hakemuksesta.

Oikeusturva
2.lakiehdotus (rakentamislaki)
179b §

Pykalassa saadettaisiin valitusoikeudesta maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamislu-
vasta. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu erityisesti ehdotetun 186 a §:n oikeus-
turvaa rajaava vaikutus. Esitetyn 179 b §:n valitusoikeus johtaisi kaytanndssa 43 c §:ssa saadettavaksi
ehdotetun kaavoituksesta poikkeamisen mahdollistavan sdanndksen kanssa muutoksenhakuoikeuden
kaventumisen siltd osin kuin kaavoitusmenettelyssd muutoksenhakuoikeus olisi laajemmalla joukolla.
Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta taltd osin muutoksenhakuoikeuden kaventumista ja
sen vaikutuksia ei ole perusteltu esityksessa. Oikeusministerid kuitenkin toteaa, etta vastaavan kaltai-
nen muutoksenhakuoikeuden rajoitus seuraa voimassa olevan rakentamislain 179 a §:sta.

186 a §

Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen rakentamisen
aloittamisesta ilman lainvoimaista poikkeamislupaa. Sdannos olisi poikkeus voimassa olevan rakenta-
mislain 186 §:std, jonka mukaan rakentamislupa voidaan mydntaa lainvoimaa vailla olevan poik-
keamisluvan perusteella, mutta rakentamisluvassa on talléin maarattava, ettei rakentamista saada
aloittaa ennen kuin poikkeamislupa on tullut lainvoimaiseksi. Pykala sisaltaa oikeusministerion kasityk-
sen mukaan uudentyyppista saantelya, jolla sdatamisjarjestysperusteluissakin tunnistetulla tavalla voi
olla vaikutusta perustuslain 21 §:ssd saadettyyn oikeusturvan toteutumiseen. Sdanndés mahdollistaisi
kaytanndssa rakentamisen aloittamisen ja loppuun saattamisen siitd huolimatta, ettd rakentamislain
mukainen poikkeamislupa ei olisi viela lainvoimainen. Saantelyssa on pyritty huomioimaan muutok-
senhakumahdollisuuden merkityksen sailyminen silla, etta luvanhakijan tulisi asettaa hyvaksyttava va-
kuus rakennuspaikan ennallistamiseen sekad muiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten korvaami-
sesta, jotka paatdksen kumoaminen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa.

Oikeusministeri6 toteaa, etta sdanndksesta on jatkovalmistelussa jatetty pois muutoksenhakutuomio-
istuimen toimivaltaa rajannut saannds, jonka mukaan muutoksenhakutuomioistuin olisi voinut kumota
tai muuttaa aloittamisoikeutta koskevan paatoksen, ainoastaan jos tdma ei vaaranna vakavasti maan-
puolustuksellisesti tarkeadn vaarallisia kemikaaleja ja rajahteitd valmistavan, kasittelevan tai varastoi-
van tuotantolaitoksen toteuttamista. Oikeusministerio pitda jatkovalmistelussa poistetun tuomioistui-
men toimivaltaa rajanneen sdanndksen pois jattamista perusteltuna. Tasta huolimatta ehdotettu saan-
tely herattda kysymyksen siita, missa maarin saantelyn kaltaisessa tilanteessa voidaan katsoa, etta
rakentamisen aloittamista koskeva lupa ei tee muutoksenhakuoikeutta aidosti hyodyttomaksi huoli-
matta siita, etta luvan hakijan tulisi asettaa vakuus tilanteen ennallistamiseksi. Kyseessa on oikeusmi-
nisterién kasityksen mukaan uudenlainen arviointitilanne, jota voidaan jossain maarin perustella sill3,
etta kyse olisi vain harvoin kyseeseen tulevasta tilanteesta. Oikeusministerid kuitenkin toteaa, etta tal-
laisen uudentyyppisen saantelyn hyvaksyminen poikkeuksellisesti tdssa rajatussa tilanteessa voi
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edesauttaa vastaavan saantelyratkaisun hyodyntamista jatkossa myds muissa yhteyksissa. Laajentu-
essa talla olisi vaikutusta alueiden kayton muutoksenhakujarjestelman kokonaisuuteen.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siita, ettd kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on luvan hake-
misen yhteydessa pyydettava lausunto puolustusministeriolta. Perusteluissa todetaan, etta lausunnon
avulla osoitettaisiin se, ettéd kyseessa olevaa siviiliomisteista tuotantolaitosta voitaisiin pitdd maanpuo-
lustuksen kannalta olennaisen tarkeana siten, kuin rakentamislain 43 ¢ §:n 1 ja 2 kohdissa edellytet-
taisiin. Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettua pykalaa aloittamisoikeudesta voitaisiin sovel-
taa ainoastaan tilanteessa, jossa tuotantolaitos on sijoittamislupaa haettaessa jo katsottu maanpuo-
lustuksen kannalta olennaisen tarkeaksi tuotantolaitokseksi puolustusministerién lausunnon perus-
teella. Nain ollen epaselvaksi jaa, olisiko aloittamisoikeutta koskevan asian kasittelyssa pyydettava
uusi lausunto puolustusministeridlta ja mika tdman lausunnon suhde on aiemmin poikkeamisluvan ha-
kemista varten annettuun lausuntoon. Saantelyn selkeyttamiseksi olisi perusteltua saatada nimenomai-
semmin puolustusministerion tehtavasta antaa laissa tarkoitetut lausunnot (vrt. ylla 43 c §:sta todettu).

Eréita yksityiskohtaisia huomioita saantelyn selkeydesta ja suhteesta Euroopan unionin oikeu-
teen

1. lakiehdotus (kemikaaliturvallisuuslaki)

28

Ehdotetussa 2 §:n 3 momentissa saadettaisiin lain soveltamisalasta. Pykalan sdanndskohtaisten pe-
rustelujen perusteella herdd kysymys saanndksen tarpeellisuudesta ja merkityksestd. Momentissa
saadettaisiin siita, etta lakia sovellettaisiin maanpuolustukselle tarkeisiin tuotantolaitoksiin, jollei tassa
laissa muuta sdadeta. Esityksesta kuitenkin saa sen kasityksen, etta lakia sovelletaan jo nykytilassa
kyseisiin tuotantolaitoksiin ja talla hallituksen esitykselld on ainoastaan tarkoitus saataa tiettyja poik-
keuksia lain saantelyyn silta osin kuin kyse on edella mainituista tuotantolaitoksista. Jos maanpuolus-
tukselle tarkeat tuotantolaitokset ovat nykytilassa jo lain soveltamisalassa ja nyt ehdotettavalla saan-
telylla on tarkoitus s&ataa joitakin poikkeuksia nykylain mukaisesta saantelysta kyseisia tuotantolaitok-
sia koskien, ei ehdotetun kaltainen soveltamisalasddnnds vaikuta tarpeelliselta. Pahimmillaan se voi
johtaa vastakohtaispaatelmiin siltd osin kuin soveltamisalassa saadettaisiin erikseen varsin spesifeista
ja ilmeisesti myds vahalukuisista tuotantolaitoksista, joiden osalta saantelyn soveltamisesta ei ole ollut
aiemminkaan epaselvyytta. Valiokunnan kasittelyssa tulisi varmistua saannoksen tarpeellisuudesta.

Pykalan saannodskohtaisissa perusteluissa myds todetaan, ettd poikkeukset perustuisivat SEUT 346
artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Ehdotuksesta jaa epaselvaksi, onko kyse Seveso Il -direktiivin tulkin-
nasta yhdessa SEUT 346 artiklan kanssa vai onko katsottu, ettd osa ehdotetusta saantelysta nojaisi
SEUT 346 artiklaan ja poikkeaisi Seveso Il -direktiivin sdantelysta. Oikeusministerio katsoo, etta esi-
tyksessa olisi tullut selostaa, miltéd osin olisi mahdollista nojautua Seveso Il -direktiivin mahdollista-
maan liikkumavaraan (erit. 22 artikla). Jos likkumavaraa pidetdan joltain osin riittdamattémana, tulisi se
ja tarve nojautua SEUT 346 artiklaan EU-saantelystd poikkeamiseksi tuoda esiin. Oikeusministeri6
esittaa jaljempana viela eraita tarkempia pykalakohtaisia huomioita tdhan liittyen.

31§

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta pykalan perusteluissa todetaan, ettd momentissa saa-
dettavaksi ehdotettu poikkeaminen perustuisi SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, jonka mukaan
mikaan jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten tur-
vallisuusetujensa vastaiseksi. Momentissa lisattavaksi ehdotetut rajoitukset rajoittaisivat Seveso Il -
direktiivin mukaisia tiedottamisvelvoitteita. Saanndskohtaisissa perusteluissa, eika esityksestd muu-
toinkaan kay kuitenkaan ilmi, olisiko poikkeaminen mahdollista Seveso Il -direktiivin 22 artiklassa
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sdadetyn poikkeuksen nojalla. Direktiivin 22 artiklassa mahdollistetaan 14 artiklasta poikkeaminen
siind maarin kuin direktiivin 2003/4/EY 4 artiklassa saadetyt edellytykset tayttyvat. Kyseisen direktiivin
4 artiklassa saadetaan esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen tai kansalliseen puolustukseen liittyvien
etujen suojaamisesta. Oikeusministerid huomauttaa talta osin, etta direktiivi 2003/3/EY on pantu tay-
tantdon padosin julkisuuslailla, ja julkisuuslain salassapitoperusteiden on katsottu vastaavan direktiivin
saantelya. Seveso Il -direktiivin mahdollistama poikkeaminen nayttaisi mahdollistavan pykalassa eh-
dotetun saantelyn. Vastaava huomio koskee 32 §:n ja 104 g §:n perusteluissa todettua.

2. lakiehdotus (rakentamislaki)
43 c§

Rakentamislain 43 c §:43 koskevissa perusteluissa todetaan ehdotetun saantelyn suhteesta Seveso
Il -direktiiviin seuraavaa: "Vaikka direktiivid sovelletaankin edelld kuvatulla tavalla siviilitoiminnassa
oleviin tuotantolaitoksiin, voitaisiin maanpuolustukselle tarkeista syistd Seveso llI-direktiivin velvoit-
teista myOs periaatteessa poiketa SEUT 346 artiklan 1 kohdan nojalla.” Perustelujen perusteella vai-
kuttaa kuitenkin silta, ettad esityksessa on myds tunnistettu se, ettéd Seveso lIl -direktiivin edellytykset
tayttyisivat sdadettavaksi ehdotetusta tavanomaisesta kaavoituksesta poikkeavasta sijoittamisluvasta
huolimatta. My6s talta osin esityksessa olisi tullut selostaa selkedammin Seveso llI-direktiivin mahdol-
listama liikkkumavaraa. Rakentamislain osalta vastaavia kannanottoja SEUT 346 artiklan soveltami-
sesta on ainakin 63 b §:4a koskevissa perusteluissa.

186 a §

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin, etta siina tarkoitettu vakuuden asettamisvelvollisuus ei koske
valtiota, kuntaa eika kuntayhtymaa. Oikeusministerién kasityksen mukaan pykalassa tarkoitetut tuo-
tantolaitokset olisivat lahinna siviiliomisteisia (vrt. esim. perusteluissa s. 38 todettu), eika luvan hakijana
olisi nain ollen lIahtokohtaisesti valtio, kunta tai kuntayhtyma. Nain ollen kyseisen vakuutta koskevan
rajauksen merkitys tassa pykalassa ja sdantelykokonaisuudessa jaa epaselvaksi. Valiokunnan kasit-
telyssa tulisi varmistua kyseisen saannoksen tarpeellisuudesta.



