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Rikosuhripaivystyksen lausunto rikosprosessien sujuvoittamista koskevista
lakimuutoksista

Rikosuhripdivystys (RIKU) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd eduskunnalle la-
eiksi esitutkintalain, oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain ja oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vun 3 b §:n muuttamisesta (HE 188/2025 vp) myds hallintovaliokunnalle erityisesti esitutkintaan ja
syyteharkintaan ehdotettuihin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin liittyen.

RIKU on jo aikaisemmin antanut lausunnon lakivaliokunnalle ja toteaa, etté siiné on jo otettu kantaa
muutoksiin suurelta osin myds nyt erikseen pyydetyistd kohdista.

RIKU uudistaa aikaisemman yleisen tason toteamuksen, ettd kaikenlainen rikosprosessin sujuvoit-
taminen parantaa ldhtokohtaisesti yleisesti asianosaisten oikeusturvaa, kun sen myo6té rikosoikeu-
denhoidon resursseja voidaan kohdentaa nykyist& oikeudenmukaisemmin ja tarkoituksenmukai-
semmin, jolloin myds kasittelyajat lyhenevat. Lisaksi RIKU vetoaa lausuntonaan jo aikaisemmin esi-
tettyyn, jossa on otettu kantaa asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittamiseen,
rikosilmoituksen kirjaamiseen, esitutkinnan toimittamatta jattdmiseen ja lopettamiseen seké oi-
keuksien ja velvollisuuksien ilmoittamiseen kuulusteltavalle.

Mité tulee esitettyyn muutokseen koskien esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistydvelvolli-
suudesta, RIKU kannattaa ehdotusta ja pitaa sité tarkeana seka toivottuna muutoksena.

RIKU ei ole havainnut muutosehdotuksissa sinansa mitaan uhrien oikeusturvan kannalta heikenté-
vid seikkoja, eikd RIKUIla siten ole esittda lausunnossaan ns. parannusehdotuksia.

RIKUIle kertyy kaytdnnon asiakastydn kautta runsaasti kokemusta eri sddnndsten soveltamisesta ja
mikaéli RIKU havaitsee ongelmia tai puutteita, RIKU pyrkii tuomaan niité aktiivisesti esille. Nyt ehdo-
tetut muutokset koskevat rikosprosessia. RIKUn asiakastydssa havaitut rikosprosessia koskevat on-
gelmat eivét juurikaan koske prosessia séételevia pykélid vaan enemmankin eri toimijoiden tydta-
poja, jotka voivat vaihdella eri puolilla Suomea. Téhan on viitattu tarkemmin lausunnon lopussa.

Alla RIKUn yksityiskohtaiset, pddosin myos lakivaliokunnalle esitetyt huomiot, hallituksen esityk-
sesta:

Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittaminen

Kannatamme ehdotettuja esitutkintalain 1 luvun 2 §:n muutoksia koskien esitutkinnassa selvitetta-
vid asioita. Kaytannon asiakastydssamme olemme huomanneet, etta poliisin pyynto toimittaa kor-
vausvaatimukset tiettyyn maarapaivaan mennessa aiheuttaa jopa enemman haittaa kuin hyotya
uhreille, koska tdma pyyntd esitetadn kaytannossa lahes kaikissa rikoksissa eli myos vakivalta- ja
liikennerikoksissa, joissa kummassakaan vaatimusten toimittamisella poliisille ei ole lopulta merki-
tysta. Syyttaja ei aja esimerkiksi pahoinpitelyn tai seksuaalirikoksen uhrin korvausvaatimuksia ai-
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neettomista vahingoista ja lilkennerikoksissa korvausvaatimukset esitetdan ensisijaisesti vakuutus-
yhtidlle. RIKUn k&ytanndn asiakastydssa ei juurikaan tule esiin tapauksia, joissa syyttaja ajaa uhrin
aineettomia vaatimuksia, jolloin lomakkeen tayttamisella olisi ollut tosiasiallista merkitysta.

Ottaen huomioon vireilld olevan toisen muutoksen koskien rikosprosessin sujuvoittamista, jossa
ehdotetaan, etté esitutkinlain 1 luvun 2 §:48 muutetaan siten, ettd 3 kohdassa saddetéén esitutkin-
nassa selvitettavista asioista "asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus varaamalla hénelle ti-
laisuus sen esittdmiseen kohtuullisessa ajassa, jos hén oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 3 luvun 9 8:n nojalla on pyytanyt syyttajaa ajamaan hanen vaatimustaan, paitsi jos syyt-
taja ilmoittaa, ettei ota vaatimusta ajaakseen, tai tata on pidettava ilmeisend”, poliisin tulisi koulut-
taa kuulustelijoita siten, ettd on yhtenainen linja siitd, milloin on ilmeista, etta syyttéja ei aja asian-
omistajan vaatimuksia. RIKUn kasityksen mukaan ndin on liikennevahinkojen kohdalla seké silta
osin kuin kysymys on henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvista rikoksista, joissa uhreille
aiheutuu tyypillisesti aineettomia vahinkoja.

Edelliseen kappaleeseen viitaten, RIKUn asiakastytssa ilmenee asianomistajien kokemia ongelmia
koskien myos poliisin séhkdisen rikosilmoituksen tayttamisté vahingonkorvausvaatimusten osalta.
Lomake edellyttdd euromaarien ilmoittamista, mika ei késityksemme mukaan ole tarpeellinen ri-
kosilmoitusvaiheessa erityisesti henkeen ja terveyteen sekd seksuaalirikoksiin liittyvien rikosten
kohdalla. Asianomistajan kannalta olisi huomattavasti selkedmpag, jos séhkoisessa rikosilmoituk-
sessa voisi ilmoittaa vain sen, ettd rikoksesta on aiheutunut vahinkoja, joista tullaan esittdmé&an
vahingonkorvausvaatimuksia, mutta euroméaaraiset perustellut vaatimukset esitetaan vasta lahem-
pana oikeudenkayntid. RIKUn kokemuksen mukaan jotkut asiakkaat luopuvat joskus kokonaan il-
moituksen tekemisestd, koska kokevat lomakkeen tayttamisen vaikeaksi, jopa mahdottomaksi tuon
vahingonkorvausvaatimuksen perustelun ja euromaaraisen erittelyn osalta.

Rikosilmoituksen kirjaaminen

Kannatamme ehdotettua muutosta siitd, ettd samoja asianosaisia koskevat eri ilmoitukset kasitel-
taisiin yhdessa liittamalla eri ilmoitukset yhteen. RIKUn asiakastydssé tulee toistuvasti ilmi tapauk-
sia, joissa esimerkiksi lahisuhdevékivallan uhri on tehnyt ensin yhden rikosilmoituksen ja sitten
hanté pyydetdan tekemé&én uusista samaan rikoskokonaisuuteen liittyvistd rikoksista erilliset ilmoi-
tukset, jotka sitten kirjataan omiksi asioikseen. Pahimmassa tapauksessa uhria kuullaan jokaisesta
ilmoituksesta eri tutkijan toimesta. On ollut jopa tapauksia, etté asioita on kasitelty karajaoikeu-
dessa eri paivind, vaikka kaikkien etu olisi ollut asioiden yhdistdéminen.

Uhrin tilanne ja syytetyn menettely tulisivat rikosilmoitukset yhdistamalla arvioitavaksi kokonais-
valtaisemmin, mill& voi olla vaikutusta paitsi tuomioon myds uhrille maarattéaviin vahingonkorvauk-
siin. RIKUn nakemyksen mukaan talla menettelylla olisi merkitystd myds vakivallan uhrin suojele-
misessa rikosprosessin aiheuttamalta lisék&rsimykseltd. Joissain tapauksissa silla voi olla merkitysta
myos uhrin suojelemiseksi mahdollisilta jatkorikoksilta, kun riskinarviointiin on kéytettavissa koko-
naiskuva uhriin kohdistuneista rikoksista.

Kannatamme ehdotettua muutosta rikosilmoituksen kirjaamatta jattamisesta selkeésti pilailu/hai-
rintatarkoituksessa tehtyjen viestien/rikosilmoitusten osalta, jotta viranomaisilla on mahdollisuus
keskittya oikeisiin rikosasioihin. Korostamme sitd, etté ilmoituksen tekijan on kuitenkin saatava aina
erikseen poliisin vastaus/ilmoitus siitd, ettei rikosilmoitusta kirjata.

RIKUn asiakasty6ssé on noussut esille huoli, ettd etenkin ulkomaalaistaustaisten ihmiskauppa- ja
sen l&hirikosten uhrit saattavat tehdé poliisille ilmoituksen itseensa kohdistuneesta hyvaksikaytosta
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my0s oma-aloitteisesti, kdantymatté esimerkiksi RIKUn ihmiskaupan uhrien erityistukipalvelun tai
muun tukipalvelun puoleen. Erittéin véhaiselld kielitaidolla tehty ilmoituksen siséltd on voinut jaada
hyvin puutteelliseksi, jolloin on vaarana, ettei ilmoitusta kirjata rikosilmoituksena. Uhrit saattavat
tuoda esiin vain saamatta jaaneita palkkoja, jolloin tilanne voidaan tulkita esimerkiksi palkkariitana.
He eivét yleensd ole tietoisia suomalaisista tydehtosopimuksista, jotka maérittelevat tyépaivien pi-
tuuden ja vapaapdivien maarat. He eivat myoskaan valttamatta osaa kertoa uhkauksista, puutteel-
lisista tydnantajan jarjestamisté asumisoloistaan tai maksamiensa "kynnysrahojen” aiheuttamasta
velkaantumisesta tydnantajalle. Tallaisissa tapauksissa on tarkead, ettad ilmoittajana ollut uhri saa
ymmartamallaan kielella poliisilta kirjallisen ilmoituksen siitd, ettei rikosilmoitusta kirjata, jonka
myo6ta han saattaa ymmartaa etsia tarvittavia tukipalveluja.

Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Kannatamme ehdotettua muutosta koskien esitutkinnan toimittamatta jattamisté ja lopettamista,
jos silla saavutetaan tavoiteltu lopputulos viranomaisten resurssien saéstamiseksi. Korostamme
kuitenkin sitd, ettd asianomistajan vaatimusten vahaisyyden tai perusteettomuuden arvioinnin on
oltava huolellista, jotta uhrin oikeusturva ei vaarantuisi sen vuoksi. Asianomistajalla ei valttamaétta
ole mahdollisuutta ryhtyd vaatimaan korvauksia pitkdn ja mahdollisesti kalliin siviiliprosessin
kautta. Tilanne olisi hénelle kohtuuton, eikd néissa tilanteissa rikoksen tekija joutuisi tekemdstéén
rikoksesta vastuuseen lainkaan. Vahintéankin téllaiset tapaukset tulisi ohjata rikos- ja riita-asioiden
sovitteluun, silloin kun se lain mukaan on mahdollista.

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuulusteltavalle

Kannatamme ehdotettua muutosta koskien ennen kuulustelua tehtévisté ilmoituksista. Kuuluste-
lussa ilmoitettavien asioiden toimittaminen etukédteen asianomistajalle rauhassa tutustuttavaksi
voi helpottaa maallikon selviytymisté kuulustelutilaisuudesta, mutta tassa yhteydessa olisi tarkeda
kertoa myos tukipalveluista yhteystietoineen. Tukipalveluihin tulee liséksi vield erikseen ohjata esi-
tutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentissa saadetysti suullisesti kuulustelussa, jolloin poliisin on ky-
syttava uhrilta lupa lahettéa hanen yhteystietonsa tukipalvelujen tarjoajalle.

Loppulausuntopyyntdjen yksiléiminen

Kannatamme ehdotettua muutosta ja loppulausuntomenettelyn kayton lisédmisté seké sitd, etta
loppulausuntopyynnot yksiloidaan.

Korostamme kuitenkin sitd, ettd asianomistajan oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi par-
haalla mahdollisella tavalla avustajille tulee varata myds riittdvésti aikaa loppulausunnon antami-
selle. Nykyinen maaradaika on useimmiten noin kahden viikon paassé, mika on aivan liian lyhyt aika
laajempaan materiaalin perehtymiseen, asianomistajan tapaamiseen seké laadukkaan ja oikeudel-
lisesti perustellun lausunnon laatimiselle. Vahintéd&nkin avustajan tulee saada tieto, milloin loppu-
lausuntopyyntd on odotettavissa, jotta han voi varata aikaa toimenpiteisiin.

Esitutkintapaatoksen perusteluvelvollisuuden keventaminen

Kannatamme ehdotettua muutosta siitd, etté esitutkintapaatdksen perustelut tulee laatia asian laa-
dun ja laajuuden edellyttamalla tavalla.

Korostamme paattsten selkeyden tarkeytta ja nimenomaan sité, etta paatoksessa keskitytaan yk-
sittéisessa asiassa ilmi tulleisiin seikkoihin. Uhrin tulisi paatéksen perusteella kyetd ymmartamaan,
miksi sellaiseen on paadytty. Selkedt maallikon ymmartamat perustelut helpottavat myds RIKUn
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asiakastyota, kun tyontekija voi tarvittaessa tutustua uhrin kanssa yhdessa paattkseen ja varmis-
taa, ettd uhri ymmartad, miksi lopputulokseen on paadytty.

Muita huomioita

N

Haluamme korostaa sitd, etta rikosprosessin tosiasiallisessa sujuvoittamisessa ei ole kysymys vain
lakipykalien muuttamisesta, vaan eri toimijoiden tydtavoista. Mitkaan pykéalat eivat nopeuta pro-
sessia, jos niitd ei sovelleta kdytanndssa tehokkaasti. Rikosprosessin tehostamisen kannalta on en-
siarvoisen tarkeaa, etta kaikkien viranomaisten noudattamat kaytannot ja tydtavat ovat tosiasialli-
sesti prosessia nopeuttavia ja ty0taakkaa keventavia.

Esimerkiksi voimassa olevan esitutkintalain (805/2011) 9 luvun 6 8:n 4 momentin mukaan rikok-
sesta epaillylle oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojalla mééréatylle puo-
lustajalle ja asianomistajalle mainitun luvun 1 a 8:n nojalla maaratylle oikeudenkdyntiavustajalle on
lahetettava jéljennds esitutkintapoytékirjasta. Tasta huolimatta RIKUn asiakastydssa kay ilmi sdan-
nollisesti tilanteita, ettei asianomistajan maaratty oikeudenkayntiavustaja ole saanut esitutkinta-
poytakirjaa automaattisesti sen valmistuttua. Poytékirjan pyytdminen erikseen aiheuttaa turhaa
tyoté seké avustajille ettd poliisille. Uhrin kannalta oleellinen on myos tieto siit4, etté asia on siirty-
nyt syyteharkintaan, koska se saattaa olla ainoa tieto prosessin edistymisestéd kuukausiin tai jopa
vuosiin. Mikali avustajat saisivat poytékirjan aina automaattisesti sen valmistuttua, voisivat he ker-
toa tilanteesta myds uhreille.

Rikosuhripdivystys on aiemmissa kannanotoissaan tuonut esille tarpeen sahkoisen jarjestelman
luomiseksi erilaisten oikeudenhoitoon liittyvien asioiden hoitamiseksi. Tallainen ”Oikeudenhoidon
OmaKanta” sujuvoittaisi monia téssakin muistiossa esille nostettuja asioita kuten tiedonkulkua ja
tiedoksiantoa. Rikoksen uhrien kannalta jo pelkéastéén se, etta uhri itse tai hanen avustajansa voisi
kayda tarkistamassa jarjestelmastd, mitd hanen tapauksessaan on tapahtunut, auttaisi hanta hoi-
tamaan rikosasiaansa sujuvasti ja helpottaisi epavarmuuteen liittyvaa ahdistusta. Talla hetkella
moni uhri joutuu olemaan jopa vuosia epatietoisuudessa siitd, mitd hanen tapauksessaan on tapah-
tunut, mika on omiaan aiheuttamaan turhaa stressia ja ahdistusta.

Jaana Koivukangas Elisa Trejtnar
kehitysjohtaja juristi
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