LAUSUNTO SUOMEN HYONTEISTEN TILASTA
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Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon ensimmaista osaa: Strateginen
toimintaymparistéanalyysi seka skenaarioita vuoteen 2045

Kysymys: Tulevaisuusvaliokunta on kiinnostunut hydnteistilanteen muuttumisesta
Suomessa ja nakemyksestanne taman muutoksen merkityksesta. Pyynnon taustalla on
valiokunnan kasittelyssa oleva valtioneuvoston tulevaisuusselonteko, johon liittyen
tulevaisuusvaliokunta tarkastelee lahemmin mm. erilaisia ympariston muuttumiseen ja
muutokseen sopeutumisen teemoja.

JOHDANTO JA TAUSTA

Kiitan asiantuntemukselleni osoittamastanne luottamuksesta. Toimin
hydnteisekologian professorina Ruotsin maatalousyliopistossa (SLU, Uppsala) ja
terrestrisen (eli kuivan maan) ekosysteemiekologian professorina Helsingin
yliopistossa. Naissa viroissa olen perehtynyt maailmanlaajuiseen luonnon
monimuotoisuuden tilaan, erityisesti hyonteisiin, jotka muodostavat tasta suurimman
osan. Tydssani kehitdn mm. uusia menetelmia lajirikkaiden elidyhteisdjen tilan
seurantaan ja nain syntyvien aineistojen analysointiin. Yhtena kolmesta tutkijasta
johdan Euroopan tiedeneuvoston (ERC) rahoittamaa, maailmanlaajuista LIFEPLAN-
hanketta, ja olen mukana koordinoimassa ensimmaista Euroopan hyonteisten
seurantaan tahtaavaa pilottihanketta (rahoittajana Biodiversa+). Uskon siksi voivani
valaista asiaa niilta osin kuin tietoa on. Pyynndsta lahetdn mielellani tassa lausunnossa
viittaamani artikkelit luettavaksenne.

HUOLI HYONTEISMAAILMAN MUUTOKSISTA

Suomen hyonteisten tilan tarkastelemiseksi kertaan viime vuosikymmenina havaitut
muutokset maailman hyonteisten tilanteessa. Huoli hydnteisten tilasta herasi
varsinaisesti vuonna 2017, jolloin ryhma saksalaisia tutkijoita huomasi hyonteisten
maaran (pyydyksiin kertyvan hydonteismaran painona mitattuna) pudonneen 75%
prosenttia viimeksi kuluneen 27 vuoden aikana (Hallmann ym. 2017). Muutosten
laajuuden selvittamiseksi toinen tutkimusryhma tiivisti yhteen mahdollisimman monta
pitkakestoista hydnteisseurantaa ympari maailmaa (Van Klink ym. 2020). Tulokset
osoittivat, etta maanpaalliset hydnteiset ovat vahentyneet noin 9% vuosikymmenta
kohden. Samassa ajassa vedessa elavat hyonteiset ovat hiukan runsastuneet (Van Klink
ym. 2020). Jalkimmaista muutosta tutkijat selittivat silla, ettd makeiden vesien tila on
viimeisten vuosikymmenten aikana parantunut vesiensuojelun ansiosta. Kyseessa
lienee siis pikemmin tilanteen osittainen palautuminen kohti aikaisempaa ja parempaa
tilaa kuin mikaan varsinainen runsastuminen (Van Klink ym. 2020).

Hyonteisten rajua alueellista taantumista on myéhemmin havaittu esimerkiksi
Saksassa. Kunnianhimoisessa, eri puolilla maata toteutetussa tutkimuksessa
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Sebastian Seibold kollegoineen (2019) huomasivat aikavalilld 2008-2017 hydnteisten
lajimaaran vahenevan keskimaarin kolmanneksellaan ja hydnteisten yhteenlasketun
elopainon laskevan kahdella kolmasosallaan. Muutokset olivat suurimmat
intensiivisimman maanviljelyn alueilla. Havainto yhdistyy siihen, etta kantojen ja
yhteisdjen kehityksessa on suurta alueellista vaihtelua, ja etta ldheistenkin seutujen ja
lajien kannat voivat yhta aikaa taantua ja runsastua (Dornelas & Daskalova 2020; Van
Klink ym. 2020). Tama viittaa siihen, ettd hydnteisten taantumisen taustalla ovat
paikalliset eivatkd maailmanlaajuiset tekijat.

MAAILMANLAAJUISEN HYONTEISKRIISIN SYYT

Hyonteisten maailmanlaajuisen taantumisen syita on haettu monesta suunnasta.
Vuonna 2021 tieteen huippulehti Proceedings of the National Academy of Sciences
(PNAS) omisti aiheelle erityisen teemanumeron. Usean kymmenen tutkijan yhteinen
paatelma oli se, ettei taustalla liene vain yksi syy vaan useampi, ja etta eri syiden
merkitys vaihtelee seka ajassa etta tilassa (Wagner ym. 2021; vrt myos Dornelas &
Daskalova 2020; Van Klink ym. 2020). Samaan olemme paatyneet Suomen yoperhosten
osalta: eri syiden (eli muutosten ns. ajureiden) merkitys vaihtelee seka Suomen eri
osien etta eri ajanjaksojen valilla (Guibault ym. 2025). Erityisen tarkeita ovat
ilmastonmuutos ja maankaytdon muutos, joista maankaytén muutos on edelleen
paaosassa. Yoperhosten menestymiseen vaikuttaa etenkin se, mita teemme
ymparistollemme. Kun metsankasittelyd ja maanviljelya tehostetaan, on selvaa, etta
koko maisema yksipuolistuu. Samalla hydnteisten elinymparistot yksipuolistivat, ja
naiden elinymparistdjen sisalla eri lajien kaipaamat eri resurssit (ks alla, Hyonteisten
erityispiirteet) yksipuolistuvat nekin. Tasta lajien vahemmistd hyotyy, mutta enemmisto
karsii.

SUOMEN HYONTEISLAJISTON NYKYTILANNE

Suomen hyodnteisten tila on valitettavan huonosti tunnettu. Varsinaiset seurannat,
joissa hyonteisia seurataan samoin menetelmin samoissa paikoissa yli vuosien, ovat
keskittyneet harvoihin hyonteisryhmiin. Nama ovat yleensa isoja ja varikkaita lajeja,
kuten perhosia. Viime vuosina seuranta on ulotettu myds mesipistiaisiin, eli kimalaisiin
ja mehilaisiin, sekad kukkakarpasiin (Kuusaari ym. 2024). Mesipistidisten ja
kukkakarpasten havaintosarjat ovat kuitenkin liian lyhyita paatelmien tekemiseksi.

On huomattava, etta aktiivisesti seurattavat lajit muodostavat vain muutaman prosentin
Suomen tunnetusta hydnteislajistosta (yhteensa noin 24 000 lajia; Roslin ym. 2022).
Esimerkiksi lippulaivastatukseen nostetuista polyttajahyonteistd seurataan edelleen
vain murto-osaa. Valtaosa Suomen pdlyttajista edustanevat muita karpasryhmia kuin
varikkaat kukkakarpaset (Orford ym. 2015), eika naita muita lajeja viela seurata.

Korostin edella sanaa tunnetusta, koska Suomen hyonteislajiston koko koostumus on
edelleen huonosti tunnettu. Tilannetta valaisee se, etta olin vuonna 2019 mukana
toteuttamassa massiivista, uusiin menetelmin perustuvaa hydnteislajiston kartoitusta
naapurimaassamme Ruotsissa. Sijoitimme 200 telttamaista Malaise-pyydysta vuodeksi
ympari maata, ja analysoimme saaliin DNA-menetelmin. Ruotsista tunnettiin ennen
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tyétdmme noin 27 000 hydnteislajia (Ronquist ym. 2020), mutta me loysimme vuodessa
noin 10 000 maalle uutta lajia (Roslin ym. 2024 ; Miraldo ym. 2025). Suomessa
vastaavaa selvitysta ei ole vield tehty. Varovastikin arvioituna uskallan kuitenkin esittaa,
ettd noin joka kolmas suomalainen hyonteislaji odottaa edelleen loytajadnsa.

Hyonteisten tilan selvittdminen Suomessa edellyttaa siis merkittavia lisdpanoksia.
Samalla tietoa on toki tarpeeksi, jotta voisimme siita jotakin sanoa. Seurattujen
hyonteisryhmien osalta ei ole havaittu mitdan yhtenaista, kaikkia hydnteisia koskevaa
massakatoa. Havaitut muutokset koskevat pikemmin tiettyja lajeja ja lajiryhmia.

Ilmastonmuutos nakyy Suomen hyonteismaailmassa selkeasti. Maassamme tavataan
vuosittain kymmenia uusia, etelasta tulleita ja lampoa suosivia lajeja. Uusia tulokkaita
tavataan erityisesti perhosten joukosta, koska tata ryhmaa seurataan noin tuhannen
aktiiviharrastajan voimin. Ilmaston lampenemisen seurauksena Etela-Suomen
lajimaara on selvasti kasvussa. Samalla pohjoisen viileita oloja suosivat lajit ovat
harvinaistuneet ja useat uhanalaistuneet. Lamp6a suosivien lajien osuus on viime
vuosina merkittavasti kasvanut (Ellis ym. 2025).

Katoavien lajien tunnistamiseen auttaa uhanalaisten lajien luettelo, eli Suomen ns.
Punainen kirja (Hyvarinen ym. 2019). Kirjaan on listattu lajit, joita kantansa tai
elinymparistonsa kehittymisen perusteella voidaan pitaa erityisen haavoittuvina. Uhan
alla on erityisen paljon sellaisia lajeja, jotka eldvat taantuneissa elinymparistoissa,
esim. vanhoissa metsissa, lahopuussa, soilla, perinneymparistdissa ja pohjoisen
viileilla alueilla. Uhanalaisuuskehitys kuvastaa laajaa maankayton muutosta
suomalaismaisemissa sekd maa- ja metsatalouden tehostumista ((Hyvarinen ym.
2019).

Hyodnteisten uhanalaisuutta arvioitaessa on muistettava, etta uhanalaisuutta on
pystytty arvioimaan vain alle puolelle (47%) Suomen kaikista eliolajeista. Hyonteisilla
osuus on erityisen pieni, linnuilla erityisen suuri (lLdhes 100%). Useimpia Suomen
hyonteisia pystyy tunnistamaan lajilleen vain yksi tai muutama alan asiantuntija
(Goodsellym. 2025). Kun tietyn hyonteisryhman tilan arvioiminen on yhden tai
muutaman asiantuntijan harteilla, jaa maan laajuinen kokonaiskuva helposti hataraksi.

Hyodnteisten uhanalaisuuden ja hydnteismaailman tilan arviointia vaikeuttaa edelleen
se, etta harvinaisuus on hydnteismaailmassa saanto ja runsaus poikkeus. Valtaosa
Suomen hyonteislajeista ovat niin harvinaisia, etta niista tavataan vuosittain vain
muutama yksild muutamasta paikasta. On selvaa, etta luonteeltaan harvinaisen lajin
kannankehitysta on kovin vaikea arvioida. Jos tana vuonna nahdaan kolme yksiloa,
seuraavanavuonna ei yhtaan ja kolmantena vuonna yksi, tarkoittaako se todella, etta
laji on taantumassa? Olemme osoittaneet, ettd harvalukuisten lajien kannankehitysta
on vaikea arvioida, ja etta siihen sisaltyy suuri virhepaatelmien riski (Goodsell ym.
2025). Harvinaisten lajien tilan arviointia vaikeuttaa edelleen se, ettd ndma
harvalukuiset yksilot sekoittuvat runsaiden lajien suuriin yksildomaariin. Jotta harvinaiset
lajit loydettaisiin joukosta on hyonteisia tarkasteltava suuri maaria — kirjaimellisesti
useita miljoonia yksiloita. Tilannetta ei paranna se, etta merkittava osa Suomen
hydnteislajeista on edelleen loytamatta (vrt ylla).



Jotta tietopohjaiselle ymparistopolitiikalle luotaisiin edellytykset, on Suomen
hyonteislajiston seurantaa uudistettava. Seurannoissa on nopeasti siirryttava
tehokkaisiin, suuriin yksildmaariin sovellettaviin seurantamenetelmiin (Vanhatalo ym.
2025). Kaytanndssa tama tarkoittaa tehokasta, pyydyksiin perustuvaa otantaa ja DNA-
pohjaisia tunnistusmenetelmia (Hebert ym. 2016). Norjassa (Astrém ym. 2025) ja
Saksassa (Geiger ym. 2016) nama menetelmat ovat jo kansallisten
hyodnteisseurantaohjelmien kaytdssa. Seka Suomessa ettd ympari maailmaa olemme
osoittaneet niiden kayttovalmiuden ja helpon kayttoonotettavuuden (Hardwick ym.
2024; lwaszkiewicz-Eggebrecht ym. 2025). Harvalukuisten lajien arviointiin olemme
kehittaneet menetelmia, jossa tietoja ”lainataan” eri lajien valilla (Ovaskainen ym.
2025). Vaikka jokaisesta lajista on vain vahan havaintoja, menetelma sallii taman
vahaisen tietomaaran tehokkaan kayton. Tarpeellisten varojen osoittaminen
uudistetuille seurannoille on yhteiskunnallisesti perusteltua, silld tietojen puuttuessa
vaarin kohdistettu ymparistopolitiikka on tehotonta ja kallista.

HYONTEISTEN ERITYISPIIRTEET

Kaynnissa oleva luontokato koskee toki useita elioryhma, eika vain hydnteisia. Nelja
ominaisuutta tekee hydnteisista erityiset: 1) Hyonteiset ovat vaihtolampoisia. Koska
hydnteisten ruumiinldmpo seuraa ulkoista lampdétilaa (poikkeuksena isommat
hyonteiset kuten kimalaiset, kiitajaperhoset jne.), on niiden aktiivisuus ja yksilokehitys
tiukasti ulkoisten lampotilojen saatelemia. Siksi hyonteiset vastaavat erityisen nopeasti
esim. ilmaston muutokseen. 2) Monet hydnteiset ovat pitkalle erikoistuneita elden vain
tietyissd ymparistoissa tietyilld kasveilla tai tietyn asteen lahopuulla. Tama kaventaa
niiden elintilaa ja tekee niista erityisen herkkia ympariston muutoksille. 3) Useimmat
hyonteiset kayttavat eri resursseja eldmansa eri vaiheissa: hyonteistoukka syo yleensa
eri ravintoa kuin aikuinen hydnteinen. Tama seikka tiukentaa edelleen niiden
elinymparistévaatimuksia (vrt kohta 2). 4) Hyonteiset ovat jo pitkaan olleet erityisen
torjuntamme kohteena - ja torjunnan vaikutukset leviavat usein paljon kohdelajeja
laajemmalle (esim. Lundin ym. 2015; Rundlof ym. 2015).

Vaikka hydnteisten useampi ominaisuus tekee niista erityisen herkkia ympariston
muutoksille, on niilld samalla toinen ominaisuus, joka luo niista erityisen kiitollisen
suojelun kohteen. Lajien sukupolvenvali on usein lyhyt ja lisdantymispotentiaali suuri.
Kunhan hyonteisille suodaan sopiva elintila, kanta voi siten elpya nopeastikin, kunhan
se ei ole alueelta ehtinyt havita. Siten hyonteisten elinympariston sailyttdminen on
paljon tarkeampaa kuin esim. lisayksildiden kasvattaminen tarhaoloissa tms.

HYONTEISLAJISTON JA HYONTEISKANTOJEN MUUTOSTEN MERKITYS

Suomalaisessa hyonteislajistossa toteutuneiden muutosten merkityksesta on vaikea
lausua mitaan vakaasti tietoon pohjautuvaa, koska naista muutoksista tiedetaan niin
vahan (ks. Suomen hydnteislajiston nykytila). Pidan siksi perustellumpana arvioida,
millaisia riskejé mahdollisiin muutoksiin liittyy. Naita riskeja voidaan arvioida muualla
maailmassa havaittujen muutosten perusteella.



Jos Suomessa toteutuu samansuuruinen hyonteiskato kuin muualla maailmassa (eli
noin 10% vaheneminen vuosikymmenta kohden; Van Klink ym. 2020), johtaa se nakyviin
ja kriittisiin seurauksiin luonnossamme. Seurausten laajuus juontuu siita, ettd luonnon
ravintoketjut perustuvat pitkalti hyonteisiin. Esimerkiksi kaikki Suomessa pesivat linnut
(paitsi kalaa syovat lajit) syovat poikasina hyonteisia, ja hydnteismaarien muutokset
kuvastuvat suurella tai keskisuurella todennakdisyydelld lintukantojen vahvuuteen
(Mgller 2019; Tallamy & Shriver 2021). Sama koskee tietysti myds muita hydnteisia
syovia elidita, kuten lepakoita (Vesterinen ym. 2020;

Hyonteiskadon myota tarkeat polytyspalvelut laskevat. Havainnollisena esimerkkina
toimii omenantuotannon, rapsin, mansikan ja muiden satokasvien kausittaiset
polytystarpeet (esim. Villa-Galaviz ym. 2023). Kun laajempi viljelyala puhkeaa kerralla
kukkaan, tarvitaan lukemattomia hyonteisia polytykseen. Tama edellyttaa, etta
ympardiva maisema yllapitaa tarpeellisia polyttdjadkantoja (Hederstrom ym. 2024).
Pidan riskia polytyspalveluiden heikkenemiselle suurena tai keskisuurena.

Uusien, lampda suosivien hyonteislajien virtaus Suomeen tuo mukanansa uusia
tuhohyoOnteisia ja taudinlevittdjia. Etelampana Euroopassa on havaittu suuri maara seka
ihmisen mukana levinneita tulokaslajeja etta luontaisesti, lAmpenevan ilmaston
mukana leviavia lajeja (IPBES 2023). Pidan riskia sille, ettd Suomeen levida
taloudellisesti merkittavia tuholaislajeja ja/tai kansanterveydellisesti tarkeita
taudinlevittdjia hyvin suurena tai suurena (vrt Tegara ym. 2025).

Uusien hyonteislajien leviaminen Suomeen aiheuttaa myds salakavalampia muutoksia
luonnon ravintoverkoissa. Lienee selvaa, ettd Suomeen virtaa talla hetkella uusia, muita
hydnteisia loisivia lajeja, uusia kasvinsydjalajeja ja uusia petohyonteislajeja (Roslin
2024). Seurauksia on vaikea arvioida, koska useimmat lajit ovat pienia, vaikeasti
havaittavia ja tunnistettavia (ks. Suomen hyonteislajiston nykytilanne). Huolta aiheuttaa
se, etta eri hyonteislajit pitdvat toisiaan aisoissa estden esim. laajat kasvivauriot (ns.
luontainen biologinen torjunta). Siten muutokset eri lajien vallitsevuudessa voivat
aiheuttaa muutoksia ekosysteemipalveluissa. Pidan todennakaoisyytta sille, etta
nahdaan muutoksia luonnon ravintoverkoissa erittdin suurena, ja todennakoisyytta
sille, ettd ndhdaan tasta juontuvia muutoksia ekosysteemipalveluissa keskisuurena.

MITEN ESTAA HYONTEISKATO?

Olen edella esittanyt, ettd ihmisen maankaytto vaikuttaa nykytilanteessa
voimakkaammin hyodnteisten kantoihin kuin ilmastonmuutos (Guilbault ym. (2025).
Hyodnteisten suojelun kannalta tdma on tavallaan hyva uutinen, silla jarkiperaisella
ymparistopolitiikalla on helpompi vaikuttaa paikalliseen viljelymaiden ja metsien
kayttdon kuin katkaista maailmanlaajuinen ilmastomuutos. Edellista saatelee seka
paikallinen etta kansallinen paatoksenteko, mutta jalkimmaista vaikeuttavat
ylikansalliset sopimukset ja hitaat neuvotteluprosessit.

Hydnteisia — kuten muitakin elioryhmia — tulee myds suojella luonnonsuojelualueita
perustamalla. Tama toimenpide on korvaamaton, koska Suomen luontotyypeista moni
on uhanalaistumassa (Raunio ym. 2008) ja vaatii tdsmasuojelua sailydkseen. Samalla
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on korostettava, etta alueiden suojelu on tarpeellinen mutta ei riittdva toimenpide.
Taman olemme huomanneet vertailemalla kantojen kehitysta suojelualueiden sisalla
kantojen kehitykseen suojelemattomilla verrokkialueilla. Totesimme, etta suojelu
auttaa hidastamaan monen lajin taantumista — mutta on riittdmaton pysayttamaan
taantumista tai kdantdmaan taantumista kasvuun (Santangeli ym. 2023). Suojelua voi
siis verrata pelastusveneen tarjoamiseen: se auttaa valittdomaan kriisiin, mutta ei
ratkaise varsinaista ongelmaa.

Luontokadon pysayttamiseksi meidan tulee ulottaa luontopositiivisia toimenpiteita
paljon suojelualueita laajemmalle, eli myos ihmisen hyotykaytossa oleviin maiseman
osiin. Yleistyksena meidan tulee hoitaa suomalaismaisemamme niin, etta niihin
mahtuvat kerralla seka ihmiset ettd hyonteiset — niille tarpeellisine resursseineen (vrt.
ylla sekd Hydnteisten taantumisen syyt).

Lopuksi haluan korostaa niin sanottuja win-win asetelmia, joissa yhta paamaaraa
edistamalla saavutetaan monta hydtya. Vesihyonteisten lieva elpyminen koko
maailman tasolla (Van Klink ym. 2020) osoittaa, etta jarkevallda ymparistopolitiikalla
voidaan nopeasti parantaa ympariston tilaa. Muutama vuosikymmen sitten makeat
vedet niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa olivat huonossa tilassa.
Muistanemme kaikki, miten paperitehtaan saattoi erottaa kaukaa niin etovan lemun
kuin vaahtoavien pintavesienkin perusteella. Kun tilannetta lahestyttiin jarkiperadisen
lainsdadanndn kautta, saatiin vesiympariston tila nopeasti kohentumaan. Tasta
hyotyivat niin hydnteiset kuin ihmisetkin.

Toinen synergia lOytyy ilmastotoimien ja hydonteisten monimuotoisuuteen tahtaavien
toimenpiteiden valilla. Nyrkkisdantdna voidaan todeta, etta toimenpide joka suosii
monimuotoisuutta on aina myos hyva ilmastoteko — mutta toisinpain tdma yhtalo ei

aina toimi.

Brasiliassa helmikuun 17.paivana 2026

Tomas Roslin, professori
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