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Asia: Lausunto hallituksen esityksestii eduskunnalle suurten konsernien vihimmaiis-
verosta annetun lain muuttamisesta (HE 196/2025 vp) ja hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle laiksi suurten konsernien vahimmaisverosta annetun lain
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 196/2025 vp) tiydentimi-
sesta (HE 6/2026 vp)

Alla on pyydetty lausuntoni ylld asiakohdassa mainituista hallituksen esityksisti suurten kon-
sernin vahimmaisverosta annetun lain muuttamisesta (HE 196/2025 jiljempéand myds “esitys”
ja HE 6/2026 jdljempind myds “tdydentdva esitys”). Lausunnossa tarkastellaan erityisesti esi-
tystd HE 196/2025 ja siind ehdotettua veronkiertimissdédnnostd ja sddnndstd ennakkoratkai-
susta. Tdydentdvastd esityksestd 6/2025 lausutaan yleisid kommentteja.

1 Tarkasteltavien esitysten keskeinen sisalto

Suurten konsernien vahimmaisverosta annetun lain (1308/2023, jdljempénd vahimmaisvero-
laki) taustalla on neuvoston direktiivi monikansallisten konsernien ja suurten kotimaisten kon-
sernien maailmanlaajuisen vihimmaisverotason varmistamisesta unionissa ((EU) 2022/2523,
jaljempénd vahimmaisverodirektiivi). Esityksiin sisdltyvdn vihimmaisverolain muutosten taus-
talla on tarve ottaa huomioon ja séatad lailla OECD:n ja G20-maiden osallistavan kehyksen (In-
clusive Framework, IF) vuosina 2024, 2025 ja 2026 tekemét muutokset minimiverotusta koske-
vaan soveltamisohjeistukseen. Vastaavilla perusteilla véhimmaéisverolakiin tehtiin muutoksia jo
aikaisemmin. Téll6in otettiin huomioon OECD:n miniverotusta koskevan soveltamisohjeistuk-
sen muutokset vuodelta 2023. Asiassa silloin eduskunnalle antamissani lausunnoissa toin esille,
ettd sdéntelyn kytkeminen OECD:n ohjeiden muutoksiin merkitsee jatkuvaa tarvetta muuttaa
vihimmadisverolakia. Nyt tarkasteltavat esitykset ovat osoitus tdstd jatkuvasta vahimmaisvero-
lain muutostarpeesta.

Esityksessd HE 196/2025 vp on monia teknisluontoisia muutoksia. Esityksessa esitetdén li-
saksi, ettd lakiin sisdllytettdisiin vahimmaisverolakia koskeva yleinen veronkiertimissdédnnos
(31 §). Vahimmaisverolakia ehdotetaan muutettavaksi myos siten, ettd tietyistd lakiin liittyvistad
kysymyksistd voitaisiin hakea Verohallinnolta ennakkoratkaisua (32 §). Vastaavia sddnnoksid
ei ole vihimmaisverodirektiivissa.

Esitykselld HE 6/2026 vp tdydennetddn esitystd HE 196/2025 vp lisddmalla suurten konsernien
vihimmadisverosta annettuun lakiin sdénnokset rinnakkaisjérjestelméé koskevasta olettamasdan-
nostd, ylintd emoyksikkod koskevasta olettamasddnndsté ja substanssiperusteisia verokannusti-
mia koskevasta olettamasdénnosti. Lisdksi verotuksen maakohtaista raportointia koskevan siir-
tymikauden olettamasddnnoksen soveltamisaikaa ehdotetaan pidennettiviksi yhdelld vuodella.

Esitykseen HE 196/2025 vp sisiltyvid lakimuutoksia sovellettaisiin ensimmaisen kerran
1.1.2024 alkaneisiin tilikausiin. Lukuun 8 ehdotettua uutta veronkiertimisti koskevaa sdin-
nosté sovellettaisiin kuitenkin 1.1.2027 ja sen jdlkeen alkaviin tilikausiin. Esitykseen HE
6/2026 siséltyvid muutokset tulisivat voimaan mahdollisimman pian ja viimeistidén 31.3.2026.
Muutoksia sovellettaisiin ensimmaisen kerran 1.1.2026 ja sen jédlkeen alkaviin tilikausiin.



2(6)

2 Yleiset kommentit

Viahimmadisverosddntely on monimutkainen ja vaikea kokonaisuus. Direktiivipohjaisen sédnte-
lyn kansalliseen muuttamiseen liittyy hankalia mm. lainsdddanndlliseen toimivaltaan liittyvid
kysymyksié, koska vihimmadisverodirektiivid ei ole muutettu ja muutoksia perustellaan
OECD:n ohjeistukseen tehdyilld muutoksilla. Tdméa problematiikka on tuotu esille aikaisem-
missa niin valtiovarainministeridlle kuin eduskunnalle antamissani viahimmaisverolakia koske-
vissa lausunnoissa ja sitd kisitellddn vield jaljempéana tissd lausunnossa.

Esityksissd HE 196/2023 ehdotetaan otettavaksi lainsddddntoon OECD:n ohjeistuksen uusiksi
verotussddannoiksi katsottavat osat sekd hyvin tulkinnallisia kohtia koskevat selvennykset.
Néyttdd siis siltd, ettd esitysluonnoksen ldhtokohtana on ollut tunnistaa ohjeistuksen muutokset,
jotka edellyttivait lailla sddtamista perustuslain (731/1999) 81.1 §:n mukaisesti seka lisdksi
edelld mainitut "hyvin tulkinnalliset” kohdat. On kiistatonta, ettd veroista on sdddettdva lailla
perustuslain 81.1 §:n mukaisesti. “Hyvin tulkinnallisista” asioista lailla sddtdmisen tarve on
kuitenkin ongelmallista, koska tdllin pitéisi tunnistaa, mitké ovat tillaisia asioita ja onko niistd
saadettidva perustuslain 81.1 §:n mukaisesti lailla vai tavoitellaanko séédntelylld vain lain tulkin-
nan selkeyttdmistd. Hyvin tulkinnallisista sddnndksistd sdddettdessd olisi mietittdva, onko lailla
sadtdminen lopulta tarpeen.

Saddettiessd kansallisesti vahimmaisverosta on my0s tirkeda pitdd mielessd, ettd kyse on direk-
titvipohjaisesta sadntelystd eli siis Euroopan unionin (EU) toimivaltaan siirretystd sddntelysta.
Talta osin on varmistettava, ettd vihimmaisverolakiin tehtdviat muutokset vastaavat edelleen
direktiivin sddnnoksii ja ettd ehdotettu sddntely ei tarkoita sddtdmista asioista, jotka kuuluvat
EU:n toimivaltaan eli asioista, joista olisi sdddettdvd muuttamalla direktiivia.

Esityksessd 196/2025 vp (s. 5 ss.) viitataan vahimmaisverodirektiivin johdanto-osaan, mm.
kohtaan 24, jossa todetaan seuraavaa:

”Pannessaan tétd direktiivid tdytantoon jasenvaltioiden olisi hyodynnettiva esimerkkien tai tulkinnan
lahteend OECD:n mallisdéntdja ja asiakirjassa “Talouden digitalisaation aiheuttamat verotushaasteet —
Maailmanlaajuisten veropohjan rapautumisen estdmistd koskevien mallisdantdjen (pilari 2) kommen-
taari”, joka on hyviksytty OECD:n ja G20-maiden veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoja koske-
vassa osallistavassa kehyksessd, esitettyja selityksid ja esimerkkejd ja GloBE:n tiytdntdonpanokehysti,
sen safe harbour -sdénnot mukaan luettuina, jotta voidaan varmistaa johdonmukainen soveltaminen kai-
kissa jasenvaltioissa siltd osin kuin kyseiset ldhteet ovat yhdenmukaisia tdmén direktiivin ja unionin
oikeuden kanssa. Téllaisilla safe harbour -sdénngilla olisi oltava merkitystd sekd monikansallisten kon-
sernien ettd suurten kotimaisten konsernien osalta.”

Vaikuttaa siltd, ettd mm. edelld esitetylla direktiivin johdanto-osan kohdalla perustellaan sit4,
miksi direktiivipohjaiseen vihimmaisverolakiin tehddin kansallisessa lainsdddédnndssd muutok-
sia, vaikka itse direktiivid ei ole muutettu. Timé on iso periaatteellinen kysymys. Erityisesti on
tarked arvioida ehdotetun veronkiertimissddnnoksen suhdetta siihen, ettd vihimmaisverosta
sddtdminen on siirretty EU:n toimivaltaan. Tdhén kysymykseen on viitattu esityksen (s. 9), kun
siind tuodaan esille EU:n yleinen oikeusperiaate unionin oikeuden vdirinkdyton kiellosta. V-
himmaisverolakiin lisittaviksi esitettyd yleistd veronkiertdmissadnnostd perustellaan esityk-
sesséd oikeusvarmuudella ja lainsddddnnon selkeydelld. Olisi kuitenkin ollut toivottavaa arvi-
oida esityksessa sitd, voidaanko ja milld perusteella vihimmaisverolakiin sisdllyttdd saannok-
sid, joita ei ole direktiivissa.
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Esityksessé on perustellusti korostettu sitd, ettd on tirkedd soveltaa vihimmaéisverosiintelya
globaalisti samalla tavalla. Esityksessé (kohta 5.2) on yleisen tason kuvaus muiden valtioiden
suunnittelemista kansallisen vihimmaisverosdéntelyn muutoksista OECD:n soveltamisohjeiden
muutosten takia. Kuvaus keskittyy 1dhinnd muutosten soveltamisajankohtaan, erityisesti taan-
nehtivuuteen. Ruotsin osalta perusteluissa tuodaan esille, ettd sdantdjd voidaan soveltaa taan-
nehtivasti vapaaehtoisesti. Lisédksi erdiden muiden valtioiden osalta kerrotaan myds ennakko-
ratkaisumenettelysti tai vastaavasta sdéntelystd seké alustavasta yleisestd veronkiertosdédnnok-
sestd koskevasta selvityksestd. Taltd osin esitysluonnoksessa kerrotaan, ettd Kanadassa, Rans-
kassa, Saksassa, Irlannissa ja Espanjassa voimassa oleva yleinen veronkiertosdadnnds soveltuu
my06s vahimmaisverosdintelyyn. Muiden valtioiden suunnittelemista lainsdddantomuutoksista
olisi erityisesti EU-valtioiden yhdenmukaisen séédntelyn turvaamiseksi ollut tirked sisdllyttda
esitykseen yksityiskohtaista tietoa. Tdma liittyy erityisesti esityksessé esitettyyn veronkierté-
missddnnokseen. Esityksessi esitetyn tiedon mukaan néyttdd siltd, ettd muissa valtioissa vahim-
maisverosddntelyyn ei olisi siséllytetty erityistd veronkiertimissaannosta.

Esityksessé (kohta 1.2) on késitelty mm. komission kannanottoja OECD:n soveltamisohjeiden
merkityksestd. Tdma on tirkedd informaatiota. Esityksen mukaan komissio ei ole vuosina 2024
ja 2025 lausunut asiasta erikseen, mikd on valitettavaa. Olisi toivottavaa saada kansallisten vé-
himmaéisverosddanndsten ja direktiivisdéntelyn eroista ja niiden suhteesta EU-oikeuteen esim.
EU:n oikeudellisen yksikon tuore kannanotto. Nidin voitaisiin pienentdd riskid siihen, etti kan-
sallisesti sdddetddan EU:n toimivaltaan siirretyisté asioista. Jdsenvaltioiden erilaiseen kansalli-
seen sddntelyyn sisdltyy riski sithen, ettd kansallinen sddntely eriytyy eri jdsenvaltioissa tai paa-
dytdén jopa tilanteeseen, jossa kansallinen sédntely todetaan myéhemmin EU-lainsdddannon
vastaiseksi. Esityksessd 6/2026 viitataan komission tiedonantoon 12.1.2026 olettamasdintdjen
osalta sekd Euroopan unionin Talous- ja rahoitusasioiden neuvoston kokouksessa 12.12.2025
viisi EU-jdsenvaltion (Viro, Latvia, Liettua, Malta ja Slovakia) antamaan lausumaan, jossa vaa-
dittiin, ettd vihimmadisverodirektiivin 50 artiklassa sdddettyd poikkeusta jatkettaisiin ja komis-
sion vastauksen mukaan asiaa tultaisiin arvioimaan myohemmin. Erityisesti edelld mainittu ko-
mission tiedonanto on hyddyllinen, kun arvioidaan direktiivipohjaiseen lainsdédant6on ilman
direktiivin muutosta tehtdvid muutoksia.

3 Sainnoskohtaisia kommentteja

3.1 Veronkiertimissiannos

Kuten lausunnossa on edelld todettu, esityksessd HE 196/2025 vp ehdotetaan vihimmaisverola-
kiin sisdllytettdviksi yleinen veronkiertdmissdannds (31 §). Esityksessé (kohta 4.1.2) todetaan
veronkiertimissddnnoksestd mm. seuraavaa késiteltdessé esityksen keskeisid ehdotuksia:

”Myd0s veronkiertosddnnds ehdotetaan lisdttdviksi omana sddnndksenddn minimiverolakiin. Ehdotuksen
tarkoituksena on turvata yleisesti minimiverotuksen toteutumista ja minimiverotuksen veropohjaa. Ve-
ronkiertosddnndksen arvioidaan olevan tarpeen tasapainottamaan minimiverolain kokonaisuutta, johon
ehdotetaan tdssi esityksessd lisattdviksi myos ennakkoratkaisumenettely. Lisdksi veronkiertosdadnnok-
selld pyrittdisiin mahdollisuuksien mukaan vastaamaan OECD:n ja IF:n piiristé jatkossa tulevaan ve-
ronkiertosddnndksen tyyppiseen siddntelyyn.---"

Esityksen edellé olevaan kohtaan siséltyvaa veronkiertosddannoksen ja ennakkoratkaisun hake-
mismahdollisuuden yhteyttd on hankala ymmaértéa.
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Esityksessd HE 196/2025 vp (kohta 3.3) on todettu, ettd voimassa oleva vihimmadisverolaki ei
sisdlld mahdollisuutta VML 28 §:n yleiseen veronkiertdmissddnndksen soveltamiseen. Taltd
osin on ensisijaisesti arvioitava, kuuluuko vihimmaisverolain mukaan méérittiva vero (tdyden-
nysvero) VML 1 §:n mukaiseen soveltamisalaan. VML 1.2 §:n 3 kohdan mukaan VML:44 so-
velletaan yhteison ja yhteisetuuden tulon perusteella suoritettavaan veroon. Vihimmaéisveron-
lain valmistelussa ja my0s esilld olevassa esityksessd (kohta 4.1.2) on ldhdetty siité, ettd vihim-
maéisvero on oma verolajinsa. Tété ei kuitenkaan voida pitdd selvind, koska esim. tdydennysve-
ron madrddmisen perustana on tilikauden tosiasiallinen veroaste. Veroaste taas perustuu vero-
tettavaan tuloon. Se, ettd vihimmaisverosta ja siihen liittyvistd verotusmenettelystd on sdddetty
erillisessd vahimmaéisverolaissa ei tee vihimmaisverosta omaa “’verolajia”. Esitetty ”oma vero-
laji” ei myoskédin sellaisenaan sulje pois sitd, ettd VML ja sen 28 § kuitenkin soveltuisi vihim-
mdisverolain tilanteisiin.

Arvioitaessa verokiertosdédnnoksen tarpeellisuutta olisi liséksi otettava huomioon ns. veronkier-
todirektiivi (Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikut-
tavien veron kiertdmisen kayténtdjen torjuntaa koskevien sdintdjen vahvistamisesta) ja se kan-
sallinen implementointi Suomessa. Direktiivin 6 artiklassa sdddetdin jasenvaltioita koskevasta
yleisestd veronkierron vastaisesta sddnndsti. Veronkiertodirektiivin soveltamisalan mukaan se
koskee verovelvollisia, jotka ovat yhteiséverovelvollisia yhdessé tai useammassa jasenvalti-
ossa. Suomessa VML 28 §:n katsottiin sisdltdvan veronkiertodirektiivin 6 artiklaa vastaavat ve-
ronkierron vastaiset sddnnokset. Direktiivin mukaisen 6 artiklan mukaisen sddnndksen katsot-
tiin tulleen Suomessa implementoiduksi jo olemassa olleella VML 28 §:114 eikd VML 28 §:n
sdanndstd muutettu veronkiertodirektiivin vuoksi tai kansalliseen lainsdddantd otettu muuta-
kaan veronkiertodirektiivin 6 artiklan mukaista sddnndsté.

Olisi my0s tdrkedd arvioida ehdotetun veronkiertosddnnoksen suhdetta siihen, ettd vahimmais-
vero on direktiivipohjaista sééntelyé, kuten edelld lausunnon kohdassa 2 on todettu. Téltd osin
pitdisi arvioida, voidaanko kansalliseen vidhimmaisverolakiin siséllyttdd yleinen veronkier-
tosddnnos, kun vastaavaa sdanndsti ei ole voimassa olevassa direktiivissd. Verokiertosaannos
on sisdllytetty mm. ns. yritysjarjestelydirektiivin (Neuvoston direktiiviin 2009/133/EY, annettu
19 péivéni lokakuuta 2009, eri jdsenvaltioissa olevia yhtiditd koskeviin sulautumisiin, jakautu-
misiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion
(SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sdintoméérdisen kotipaikan siirtoon jésenvaltioiden vi-
lilld sovellettavasta yhteisestd verojéarjestelmastd) 15 artiklaan. Lisdksi, kuten edelld on todettu,
ettd VML 28 §:n sdénnds, jolla on katsottu implementoidun veronkiertodirektiivin yleinen ve-
ronkiertosddnnds voisi soveltua my0ds vihimmaisverolain mukaisiin veronkiertimistilanteisiin.
Suomessa valittu ratkaisu, jossa vihimmaiisverolakiin siséllytetddn erillinen veronkiertdmis-
sdannos, nayttdd poikkeavan esityksessd kerrotuista muiden valtioiden ratkaisuista (esityksen
kohta 5.2).

Péitettiessd erillisestd vihimmaisverolain veronkiertdmissdadnnoksestd on myo0s térked ottaa
huomioon se, ettd sdéntelyn ollessa direktiivipohjaista veronkiertoa pitdé arvioida yhdenmukai-
sesti erityisesti EU:ssa. Vahimmadisverolakiin liittyvistd erityisestd veronkiertdmisesta olisi toi-
vottavaa sddtdd vasta, kun se on siséllytetty muutosdirektiivilld vihimmaisverodirektiiviin, mi-
kali veronkierodirektiivin implementoinnin tayttidviksi arvioitu VML 28 § ei soveltuisi tilantee-
seen. Jos veronkiertosdédnnos sisdllytettdisiin vihimmaisverodirektiiviin direktiivin muutok-
sella, se implementoitaisiin kansallisesti ja télloin voitaisiin varmistaa sédéntelyn yhdenmukai-
suus EU:n jdsenvaltioissa paremmin kuin kunkin jdsenvaltion erillisilld veronkiertosddnnok-
silld. Direktiivin muuttaminen toki viivastyttiisi erillisen veronkiertdmissadnnoksen
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siséllyttdmistd Suomen kansalliseen lainsdddantdon. Arvioinnissa on térkeda ottaa huomioon,
ettd direktiivipohjainen sdédntely kuuluu EU-tuomioistuimen toimivaltaan ja kansalliset tuomio-
istuimet voivat ilman erillisti veronkiertimissddanndstakin saattaa vihimmaéisverolain EU-tuo-
mioistuimen arvioitavaksi myds veronkiertimisen nédkokulmasta. Tahén liittyy mm. EU-oikeu-
den vidrinkayton kielto, jolla omalta osaltaan pyritdén rajoittamaan EU-oikeuteen liittyvéa ve-
ron kiertdmista.

Ehdotettuun verokiertdmissddnnokseen liittyy vahvaa tulkinnallisuutta, mikd on sinénsd omi-
naista veronkiertimissadnnoksille. Sddnnoksessa todetaan, ettd veronkiertdmissaannosta voi-
daan soveltaa vain silloin, kun lain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisen jirjestelyn tai toimenpi-
teen ilmeinen tarkoitus on vilttdd mm. lain soveltuminen konserniin. “Ilmeisen tarkoituksen”
olemassaolon arviointi voi olla kdytdnndssa hankalaa, koska késite ei ole tarkkarajainen.

Ehdotetun 31.2 §:n viimeinen lause on seuraava:

”Arviossa tulee esimerkkeiné lain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisista jérjestelyisté ja toimenpiteisti
ottaa huomioon OECD:n ja G20-maiden osallistavan kehyksen julkaisemat kuvaukset ja esimerkit mi-
nimiverotuksen malliverosidéntdjen kommentaarissa.”

Edella olevaa ehdotettuun lainkohtaan siséltyvaa viittausta osallistavan kehyksen julkaisemiin
kuvauksiin voidaan pitéé ristiriitaisina esityksen ldhtokohdan kanssa. Esityksessd tuodaan esille
edelld kerrotun mukaisesti, ettd direktiivin johdanto-osassa korostetaan OECD:n ohjeistuksen
merkitystd direktiivin tulkinnassa ja koko esitystd perustellaan tarpeella sisdllyttdé lainsdddén-
to0n ohjeistuksen muutoksia. Jo aikaisemmin vidhimmaisverolain ja sen muutosten valmiste-
lussa on mm. viitattu korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin (KHO 2002:26 ja KHO
2018:173) OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin ja siirtohinnoitteluohjeiden merkityk-
sestd tuloverosopimusten ja siirtohinnoittelusddnnosten tulkintaohjeena. Lisdksi, kuten edelld
on todettu, vihimmaisverolain tulkinta kuuluu EU-tuomioistuimen toimivaltaan ja tuomioistuin
arvioi itsendisesti oikeuslédhteiden merkityksen. EU-tuomioistuimen toimivalta véhimmaisvero-
sadntelyn tulkinnassa turvaa yhdenmukaista direktiivin tulkintaa EU:n sisédlld. Néin ollen en
nde tarvetta sisdllyttdd lain yksittdisiin sddnnoksiin mainintoja siitd, mitd oikeusldhteitd olisi
kaytettava kyseistd sddnnosté tulkittaessa. Sddntelyn muuttamista tihdn suuntaa ei voida pitdd
toivottavana siltik&én osin, kun tarkastellaan verolainsddnndsten laajempaa kehityssuuntaa.

3.2 Ennakkoratkaisu

Esityksesséd ehdotetaan (32 §) Verohallinnolle mahdollisuutta antaa vihimmaéisverolain sovelta-
misesta ennakkoratkaisu tietyistd esitysluonnoksessa méératyistd kysymyksistd ehdotetussa
lainkohdassa médritettyjen edellytysten tiyttyessd. Ennakkoratkaisumahdollisuus on sinénsé
tarked lainsddddnnon ennustettavuuden kannalta.

Ennakkoratkaisuun liittyy vihimmaéisverolain osalta erityisid kysymyksii, koska kuten esityk-
sesséd tuodaan esille, kyseessd on EU:n laajuinen ja my0s osittain globaalisdéntely. Télloin on
mahdollista, ettd eri jisenvaltioiden verohallinnot ja tuomioistuimet tulkitsevat sddntelyé eri ta-
valla. EU:n osalta erilaisen tulkinnan riskié kuitenkin pienentdd EU-tuomioistuimen toimivalta
direktiivipohjaisen sddntelyn tulkinnassa.

Esityksen (mm. kohta 5.1) mukaan ennakkoratkaisua voitaisiin pyytid vain Verohallinnolta ja
ennakkoratkaisua ei tulisi voida hakea keskusverolautakunnalta, koska keskusverolautakunta
voi antaa ennakkoratkaisun vain prejudikaattiperusteella tai muusta erityisen painavasta syysta.
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Lisdksi ennakkoratkaisun rajaamista vain Verohallinnon annettavaksi perustellaan mm. sillé,
ettd minimiverosddntely on hyvin yksityiskohtaista.

Esityksen perusteluissa (s. 19 ja 20) on tuotu esille, ettd lausuntopalautteessa on kannatettu sita,
ettd ennakkoratkaisun voisi antaa myds keskusverolautakunta. Lausuntopalautteen taustalla on
mm. se, ettd Verohallinnon tuloverotuksesta antamat ennakkoratkaisut eivit ole julkisia. En-
nakkoratkaisukysymykset voivat liittyd seikkoihin, joilla on merkitysté useille vihimmaisvero-
lain soveltamisalaan kuuluvilla toimijoille. Télti osin esityksessd on todettu mm. seuraavaa:
”Lisdksi ratkaisukdytdantd heijastuisi esimerkiksi Verohallinnon julkaisemaan ohjeistukseen,
minkd ansiosta my0s muut verovelvolliset tulisivat tietoisiksi Verohallinnon tulkintakdytin-
ndstd.” Jos ennakkoratkaisujen julkisuus jitetdén Verohallinnon ohjeistuksen varaan, on tér-
kedd, ettd Verohallinto julkaisee tiivistelmit antamistaan ennakkoratkaisuista nopeasti ratkaisun
antamisen jilkeen eikd julkaisemista kytkettéisi esim. vidhimmadisverolaista annetun syventavin
vero-ohjeen pdivitysaikatauluun. Ennakkoratkaisujen lyhennelmien nopea julkaiseminen on
tarkedd verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi.

Ehdotetussa 32 §:ssd ennakkoratkaisun hakijalle asetetaan useita yksityiskohtaisia selvitys ym.
velvollisuuksia. Niitd perustellaan mm. hakemusten laadun varmistamisella ja hakemuksia ki-
sittelevdn viranomaisen resurssien turvaamisella (ks. esityksen s. 32). Hakijan on mm. esitet-
tava perusteltu ndkemys asian oikeasta ratkaisusta. Tdma esitettdneen yleensd nykyisissékin ve-
rotuksen ennakkoratkaisuhakemuksissa ilman laissa olevaa erillistd mainintaa. Voidaan myos
miettid, mitd perusteltu ndkemys” ja ’oikea ratkaisu” tarkoittavat. Péd4toksen tekee kuitenkin
ratkaisun antava viranomainen, joten hakijan “’perusteltu nikemys” ei ratkaise asiaa. Ehdotet-
tuun 32 §:44n sisdltyvén selvitysvelvollisuuden ym. tarpeellisuutta on toivottavaa pohtia vield
eduskuntakésittelyssé.

3.3 Taannehtiva lainsididanto

Ehdotettuja lakimuutoksia sovellettaisiin osittain takautuvasti, kuten vuonna 2024 tehtyé va-
himmaisverolain muutosta. Viittaan esityksen taannehtivan soveltamisen esille nostamiin kysy-
myksiin eduskunnalle 10.10.2024 antamaani lausuntoon hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi suurten konsernien vihimmaisverosta annetun lain muuttamisesta (HE 98/2024 vp.).

Olen kasitellyt eduskunnalle aikaisemmin antamassani lausunnossa myds Ruotsissa HE
98/2024 vp:td vastaavasta asiasta 15.8.2024 annetussa hallituksen esityksessé olevaa kuvausta
taannehtivan lainsddddnnon merkityksesté ja siithen liittyvien ongelmien ratkaisemista Ruot-
sissa. Ruotsissa ldhtokohta nédyttda olevan, ettd sddnnoksid sovelletaan taannehtivasti valinnai-
sesti ja vain silloin, kun sddnndkset ovat verovelvolliselle edullisia. Esityksessd HE 196/2025
vp (s. 21) oleva toteama: ”Ohjeiden soveltamisen epétahtisuus lainkdyttoalueiden vélilld joh-
taisi lisdtaakkaan konserneille, koska konsernien tulisi télldin laskea eri lainkdyttdalueiden vero
erilaisin sddnndin.” el ndytd ottavan huomioon Ruotsin suhtautumista lainsdddédnndn taannehti-
vaan soveltamiseen. Lopputuloksena ndyttéd olevan, ettd Suomen ehdotettu sdéintely ei véltta-
mattd ole soveltamisen osalta samatahtinen Ruotsin soveltamisajankohdan kanssa eli esityk-
sessd asetettua tavoitetta ei valttdméttd saavutettaisi kaikkien lainkdyttdalueiden osalta.

Lohjalla 22. pdivand helmikuuta 2026
Marianne Malmgrén

Dosentti, OTT, varatuomari
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