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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 170/2025 vp laiksi julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiléiden
suojelemisesta rajat ylittavilta hairintakanteilta (SLAPP)

Kiitdn perustuslakivaliokuntaa tilaisuudesta saada lausua otsikkoasiassa ja totean
kunnioittaen seuraavaa.

(Kaikki alleviivaukset lausunnossa ovat lausunnonantajan, myos sitaateissa.)

1. Yleista

On hyva, etta SLAPP-kanteista annetaan erillislaki, silla sddnndsten ottaminen
oikeudenkaymiskaareen olisi lisannyt jo muutoinkin vaikearakenteisen
oikeudenkaymiskaaren monimutkaisuutta.

Toisaalta monimutkaisuudella ei voida perustella sita, etta laki on rajattu rajat
ylittaviin tapauksiin. Jarjestelma SLAPP-kanteiden kasittelemiseksi on nyt joka
tapauksessa rakennettava, jolloin kanteiden méaara ei ole merkityksellinen seikka
oikeusjarjestyksen monimutkaisuuden kannalta.

Esitys on huolellisesti ja asiantuntevasti valmisteltu, joskaan soveltamisalan
rajaamista koskevat perustelut eivat ole vakuuttavia.

2. Lain soveltamisala

Direktiivissa sdadetadn vahimmaissdanngista, joten soveltamisala voiolla laajempi
tai sdanndsten antama suoja voi olla korkeampi. SLAPP-direktiivin 3 artiklan
mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitaa voimassa sdanndksia, jotka ovat
suotuisampia julkiseen keskusteluun osallistuville henkiloille.

Vaikka hallitusohjelmassa ei ole asiasta kirjausta, kannattaisi nyt saman tien saataa
SLAPP-kannesaannoksille yleinen soveltamisala. On todennakoista, etta SLAPP-
kanteilla uhkaillaan myds Suomessa asuin- ja kotipaikan omaavien kesken, etenkin
silloin, kun vastaajana on taloudellisesti heikompi osapuoli. Suomalaiset
siviiliasioiden erityisen korkeat oikeudenkdyntikulut ovat omiaan aikaan saamaan
aikaan ”chilling efektin” vastaajassa jo pelkan uhkailun vuoksi.




SLAPP-saantelylld suojataan sananvapauden lisdksi muun muassa taiteen ja
tutkimuksen vapautta sekd yhdistymisvapautta — kaikki mainitut nauttivat
perustuslain mukaista suojaa. On tarkeaa, ettei esimerkiksi tutkimustuloksiaan
julkaisevaa tutkijaa uhkailla SLAPP-kanteella, jossa on kysymys jonkin yrityksen
liiketoiminnan vaitetysta hairitsemisestd esimerkiksi ymparistéa koskevan
tutkimuksen tuloksilla. Samaten tyontekijoiden ammattiyhdistystoiminnan
hairitseminen korvauskanneuhalla kuuluu lain piiriin.

Ongelmana tietenkin on se, ettda kun soveltamisala on rajattu ainoastaan rajat
ylittaviin asioihin, ei lailla ole kotimaista vaikutusta. On jopa vaarana antaa se viesti,
ettd meilla suvaitaan sellaisia "kotimaisia” hairintakanteita, jotka ovat kiellettyja
esimerkiksi USA:ssa kotipaikan omaavan yhtidn nostamina suomalaista tutkijaa
vastaan. On myds epéatasa-arvoista ja sattumanvaraista, etta jos kansainvalisen
suuryhtion emoyhtio nostaa SLAPP-kanteen, se kuuluu lain piiriin, mutta vastaava
Suomeen rekisteroidyn tytaryhtion kanne ei kuulu.

Suomessa on tehty tuore tutkimus: Akateemisen vapauden tila Suomessa:
Tutkijoiden ja opettajien ndkemyksid. Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta. Esa
Viéliverronen. Vastuullisen tieteen julkaisusarja 1:2026.
https://edition.fi/tsv/catalog/book/1852
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Avovastausten perusteella hairintd, uhkailu tai mustamaalaus nakyvat tyypil-
lisesti sellaisissa poliittisesti latautuneissa aiheissa kuten ymparistd, maahan-
muutto, sukupuocli ja vahemmistot.

Ldhinnd kyse on luonnonsuojelubiolagiaa (mm. metsien suajelu,
suurpedot) koskevissa verkkokeskusteluissa esiintyvdstd osin solvaa-
vasta ja tdrkedistd kommentoinnista. Koen ettd témdntyyppinen kom-
mentointi hyviksytddan ja sitd jopa lietsotaan tarkoituksella erityisesti
perussuomalaisten mutta myds joidenkin keskustalaisten pdidttdjien
taholta.

Kaivoksiin ja erityisesti niiden sosiaaliseen toimifupaan liittyvissd tut-
kimushankkeissa ympdristd- ja kansalaisjdrjestdiltd on tullut ammat-
titaitoon ja tieteelliseen tutkimukseen liittyvéd solvaamista ja verkko-
kampanjoita.

For doing wolf and wolverine conservation research, hate and insult
comments under published media post on the subject.

! had (...) received some offensive criticism through YouTube com-
ments after taking part in an interview about topics related to gender
equity in STEM and Al biases.

I received discriminatory messages from private individuals as reac-
tion to my op-ed and comments in Finnish media referring to my non-
Finnish origin.

Kun uhkailua ja hdirintda itse kokeneilta kysyttiin tdman toiminnan luon-
teesta, eniten mainintoja saivat loukkaamistarkoituksessa esitetty arvostelu,
muut vaientamisyritykset seka halventaminen ja solvaaminen. Muutamat oli-
vat kokeneet myds fyysista uhkailua ja ilkivaltaa. (kuva 10).

Kysyttdessd hairinnan ja uhkailun lahteitd selvasti useimmin mainittiin yksi-
tyishenkildt. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat poliittiset vaikuttajat seka
esihenkil6t ja kollegat (kuva 17).
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Suomessa tilanne on siis toistaiseksi melko hyva, mutta trendi on huolestuttava.
Hairintd kohdistuu tietyille aloille, kuten ymparisté- ja sukupuolitutkimukseen.
Myos selvia “vaientumisseurauksia” on havaittavissa. Ei ole perusteita jakaa uhkaa
kotimaiseen ja kansainvéliseen ja antaa suojaa vain rajat ylittavissa tapauksissa.

Moni kiinnitti lausuntokierroksella huomiota siihen, etta soveltamisalan ei saisi
rajoittua rajat ylittaviin asioihin, vaan samanlaista suojaa tarvitaan myos
kotimaassa.

Esityksen perustelut sille, miksi ei ehdoteta yleista soveltamisalaa, eivat ole
patevia. Perusteluissa todetaan (s. 32):

”Toisaalta soveltamisalan laajentaminen merkitsisi sita, etta vastaaja
voisi jokaisessa dispositiivisessa riita-asiassa esittaa lakiehdotukseen




perustuvia perusteettomia vaatimuksia, mistd oletettavasti yleensa
aiheutuisi  vahintdan  yksi  tarpeeton lausumakierros ja
oikeudenkayntikuluja. Na&in luotaisiin uusia mahdollisuuksia
viivastyttaa, sotkea ja laajentaa riita-asioiden kasittelyd. Kun
oikeuskaytanndsta nousevaa tarvetta laajentaa soveltamisalaa ei ole,
soveltamisalan laajentamisen haitat nayttaytyvat hyotyja
suurempina.”

YlWa siteerattu toteamus on omituinen. Ei tietenkdadn esimerkiksi
kauppahintasaatavaa, perintoriitaa, hometalokauppaa, naapuruusriitaa,
vahingonkorvausasiaa ym. koskevassa asiassa vastaaja vaita, ettd kyseessa on
SLAPP-kanne. Kuten esityksessa todetaan, kysymys on erityislaatuisesta kanteesta
(s. 34, 36 ja 37).

Vastaajana pitad olla julkiseen keskusteluun osallistuva henkild,
esimerkiksi artikkelin kirjoittaminen tai julkaiseminen erilaisilla
alustoilla, haastattelun antaminen tai muunlainen sananvapauden
kayttaminen esimerkiksi tieteen tai taiteen piirissa. Se voi myoés olla
erilaista toimintaa, kuten mielenosoitukseen osallistumista,
kampanjan tai kyselyn jarjestdmista tai jonkin julkaisun levittdmista.
”Kysymys olisi joka tapauksessa aina siita, etta luonnollinen henkilo tai
oikeushenkild kayttda hanelle taattuja perusoikeuksia, kuten
sananvapautta tai kokoontumisvapautta.” Tarkoituksen tulisi
ennemmin olla julkiseen keskusteluun osallistumisen
lamaannuttaminen. Myds taman kriteerin tayttymista arvioitaisiin
objektiivisesti. Kdytannodssa keskustelun kohteena olisi se, perustuuko
kanne vaientamistarkoitukseen.

Ei mitenkdan voida sanoa, etta vastaaja voisi ”jokaisessa dispositiivisessa riita-
asiassa” esittda SLAPP-vaitteen. Esimerkiksi yksityisten valisessd hometaloriidassa
ei ole milladn muotoa kyse SLAPP-kanteesta, eika tallaista vaitetta voida mitenkaan
jarkevasti esittaa.

Iltse en nae yhtakaan syyta sille, miksi soveltamisalasta ei tehtaisi yleista. Se olisi
helposti toteutettavissa muutaman sanan poistolla.

Se, ettd Ruotsissa on pitaydytty rajat ylittaviin asioihin direktiivin toimeenpanossa,
johtuu siitd, ettd siellda kansallinen laki on kunnossa. Ruotsissa on nimittdin
kriminalisoitu - itse asiassa kyse on erityisestda “rattegangsforseelse”
seuraamuksesta — moitittava riita-asian oikeudenkaynnin aloittaminen. Tata
koskevat sdannokset ovat rattegangsbalkenin (RB) 9 luvussa.

Ruotsin RB 9:1:ssa saadetaan: "En part, som mot battre vetande
inleder eller foranleder rattegang i tvistemal, doms till boter.” Sama
koskee luvun 4 8:n mukaan asiamiesta.




Toteaisin viela sen, ettda eduskunnan lahetekeskustelussa oikeusministeri totesi,
ettd suuri osa SLAPP-kanteista kasitelldan Suomessa kunnianloukkauksen
tunnusmerkistdn tayttavina rikosasioina. En ole tasta vakuuttunut. Jos esimerkiksi
suuri Suomessa toimiva kaivos-, metsa- tai energiayhtié uhkaisi ymparistotutkijaa
korvauskanteella haitan aiheuttamisesta liiketoiminnalle, en nae, ettad asialla on
mitaan tekemista kunnianloukkauksen kanssa. Kyseinen yhtiéhan ei silloin loukkaa
tutkijan kunniaa esimerkiksi nimittelemallad kyseista tutkijaa kelvottomaksi tieteen
tekijaksi tms., vaan yrittda vaientaa tutkijan niin, ettei han esimerkiksi esittele tai
puolusta tutkimustuloksiaan.

Ks. myds KKO 2024:28, jossa muun muassa katsottiin, ettd
kunnianloukkausta koskevan rangaistusvaatimuksen teonkuvaus ei
tayttanyt vaaran ilmiannon tunnusmerkistoa.

3. Suhde ne bis in idem -kieltoon

Syyttajalaitos on SLAPP-tyéryhman mietinnéstd antamassaan lausunnossa
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd hairintdkannemaksu saattaa ne bis in idem -
kiellon (”ei kahta kertaa samassa asiassa”) vuoksi estda esimerkiksi huomattavan
yhteisdsakon tuomitsemisen rikosoikeudellisella perusteella, kuten
todisteluaineiston vaaristelemisen (RL 15:7-8) perusteella.

RL 15:7 Todistusaineiston vaaristeleminen

Joka saadakseen syyttoman tuomituksi rangaistukseen tai muuten
toista vahingoittaakseen katkee, havittaa, turmelee, muuntaa tai
muuten vaaristdd tuomioistuimessa tai rikosasian esitutkinnassa
todisteena tarpeellisen esineen, asiakirjan tai muun todisteen, jolla
hanen tietensa on merkitysta asiassa, on tuomittava todistusaineiston
vaaristelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Todistusaineiston vaaristelemisestd tuomitaan myds se, joka 1
momentissa mainitussa tarkoituksessa antaa perattdmaksi tai
vaaristellyksi tietdamansa todisteen kaytettavaksi tai itse kayttaa sita
harhauttavalla tavalla tuomioistuimessa tai rikosasian esitutkinnassa.

Torkean tekomuodon asteikko on 4 kk — 6 vuotta vankeutta.

On aivan mahdollista, etta SLAPP-kanteen nostaja syyllistyy myds todisteiden
vaaristelyyn.

Ymmartaakseni ehdotettu hairintdkannemaksu on korvaus perusteettomasta
valtion oikeuslaitoksen kayttamisesta vaariin tarkoituksiin, ja kyse on eraanlaisen
“oikeudenkayntikurin” yllapitdmisesta. Hallituksen esityksen (HE 170/2025 vp s. 24)
mukaan kyseessd on rangaistusluontoinen taloudellinen seuraamus. Hallituksen
esitystd muutettiin suhteessa tydryhman mietintdéon niin, ettd tuomioistuin voi
jattad hairintdkannemaksun tuomitsematta, jos tuomioistuin katsoo, etta




hairintdkannemaksun perusteena oleva menettely saattaa tayttaa jonkin rikoksen
tunnusmerkiston.

Itse olisin taipuvainen katsomaan, etta suojeltava oikeushyva on erilainen
hairintakannemaksussa ja esimerkiksi todisteiden vaaristelyssa ja muissa
Syyttajalaitoksen esiin tuomissa rikoksissa.” Sen sijaan jos meilla olisi rikoslaissa
kriminalisoitu moitittava riita-asian oikeudenkdynnin aloittaminen, olisi
paallekkaisyys selvaa. Nyt rikoslaissa on kriminalisoitu ainoastaan vaara ilmianto
rikosasiassa (RL 15:6).

Ruotsissa jarjestelma jakaantuu kahtaalle: rikoslaissa sdadetaan perusteettoman
syytteen nostamisesta (BrB 15:5-7).2 Ne eivat koske tarpeettoman riita-asian
nostamista. Sen sijaan Ruotsin oikeudenkdymiskaaressa saadetaan edella
todetusti “rattegangsforseelse” nimisesta rikkomuksesta (RB 9:1). Sen mukainen
seuraamus ei vaadi esitutkintaa vaan tuomitaan saman tien ja viran puolesta.
Tallainen ”oikeudenkayntirikkomus” rinnastuu mielestani ehdotettuun
hairintakannemaksuun.

Itse katsoisin, etta SPAPP-kanteen hairintamaksu ja esimerkiksi todisteiden
vaaristely eivat juurikaan koske samaa menettelya, koska niiden suojeluobjektit
ovat erilaiset. Se, ettd hairintakanteessa (kaiken lisdksi) vield vaarennelldan
todisteita, ansaitsee oman rikosoikeudellisen seuraamuksen hairintakannemaksun
(ja mahdollisen vastaajalle tulevan karsimyskorvauksen) lisaksi.

Pitaisin melkein turhana sdanndsta, ettd hairintdkannemaksu voidaan jattaa
maaraamatta, jos menettely saattaa tayttda rikoksen tunnusmerkiston.
Mieluummin ehka laittaisin niin pain, ettd mahdollinen hairintdkannemaksu tulee
ottaa huomioon esimerkiksi todisteiden vaarennysrikoksen seuraamusta
maarattaessa.

Nain SLAPP-kanteen nostaja ei voisi "kuitata” esimerkiksi vankeusrangaistuksen
mahdollisuuden sisaltdvaa vaarenndstekoa hairintakannemaksulla eika toisaalta
syntyisi  tilannetta, jossa erityisen  moitittavassa tilanteessa edes
hairintakannemaksua ei maarattaisi. Tama voisi antaa aivan vaarin signaalin lain
tavoitteista.

T Vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle (RL 16 luku 8 §), vdirennys ja torked vairennys (RL 33 luku
1 ja 2 §) ja ns. prosessipetoksen yritys tai timan petoslajin torked tekomuoto (RL 36 luku 1 ja 2 §) seka
mahdollisesti kunnianloukkausrikos (RL 24 luku 9 ja 10 §).

2 Ruotsissa on rikoslaissa myds tunnusmerkistdja eparehellisestd prosessaamisesta. Ks. esim.
Brotsbalk 15:2: Den som vid férhor under sanningsforsékran i rattegdng lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, domes for osann partsutsaga till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa,
till boter eller fangelse i hogst sex manader.



https://lagen.nu/begrepp/Osann_partsutsaga

4. Suhde vahingonkorvaukseen

Eduskunta-asiakirjoissa saattaisi olla aiheellista selkeasti todeta se, etta SLAPP-
kannetta koskeva hairintakannemaksu ei esta SLAPP-kanteen vastaajaksi
joutunutta vaatimasta (esim. vastakanteella) henkilokohtaista vahingonkorvausta.
Tosin  esimerkiksi vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8 ei ehkd kata
haittaoikeudenkaynnin aiheuttamaa karsimysta:

Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on
silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiseldmaa on
rangaistavaksi sdadetylla teolla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi saadetylla teolla syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta
vakavasti loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin
verrattavalla tavalla.

Korvaus maarataan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on
omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu,
loukatun asema, loukkaajan ja loukatun valinen suhde seka
loukkauksen julkisuus.

En pitaisi poissuljettuna lisatad VahKL 5:6:n 1 kohtaan ” - - teolla loukattu taikka jota
vastaan on nostettu julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta [rajat ylittavilta] hairintdkanteilta annetussa laissa tarkoitettu
kanne.”

5. Ilmeinen perusteettomuus (5 §)

Vastaajalla on oikeus vaatia, etta tuomioistuin hylkda hantd kohtaan esitetyn
kanteen tai sen osan valmistelun aikana oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla selvasti perusteettomana.

Perustelujen (s. 12) mukaan direktiivi ei nayttaisi edellyttavan, ettd 11 artiklan
kasitettda ”ilmeisen perusteeton” tulkitaan laajemmin kuin kansalliseen lakiin
sisaltyvaa kasitetta ”selvasti perusteeton”. Onkohan tassa jokin ajatusvirhe? Kun
direktiivin  mukainen ilmeinen perusteettomuus kytketddn korkeampaan
hylkddmiskynnykseen eli selvddn perusteettomuuteen, se ymmartaakseni
vaikeuttaa SLAPP-kannetta koskevan hylkyvaateen lGpimenoa: ei siis riita, etta
kanne on ilmeisen perusteeton vaan sen tulee olla jopa selvasti perusteeton — mika
voisi olla viela selvemmin perusteeton kuin selvasti perusteeton?



Toisaalta on tiettya etua tukeutua OK 5:6.2:iin, koska sen soveltamisesta on
oikeuskaytantoa. Toisaalta soveltamistilanne on erilainen: OK 5:6.2:n mukaan
kanne hylataan heti haastetta antamatta, jos kanne on selvasti perusteeton.
Puheena olevassa asiassa ei liene tastd kysymys, toisin sanoen niin selvasta
perusteettomuudesta, ettei edes haastetta anneta.

Ylla todetuilla perusteilla pitaytyisin siind sanamuodossa, joka on omaksuttu
suomenkielisessa direktiivissa eli ”ilmeisen perusteeton vaatimus”. On myds
johdonmukaista, ettd itse direktiivissa ja sen taytantdonpanolaissa kaytetdan
samaa ilmaisua.

6. Vakuuden vaatiminen

Ehdotetun 7.1 8:n mukaan vaatimus 6 8:ssé tarkoitetun vakuuden asettamisesta on
tehtava valmistelun aikana. Pidan tata lilan ankarana vaatimuksena. Saattaa kayda
niin, ettd vasta oikeudenkdynnin aikana vastaaja ymmartda, kuinka paljon
oikeudenkayntikuluja kantaja tulee vastaajalle aiheuttamaan.

Erityisen paha tilanne muodostuu, jos vastaaja ei ole havainnut pyytaa vakuutta ja
kantaja hakee hylkdavdan tuomioon muutosta. Vastaaja ei talldin voi vaatia
vakuuden korottamista, kun ei ole aikoinaan karajaoikeuden valmisteluvaiheessa
vaatinut vakuutta. Helposti ndin jaykka saantely johtaa siihen, ettd muutoksenhaun
varalta vakuusvaatimus usein esitetdan. Jos se sitten hylataan, jaa epaselvaksi,
onko hylkdamisella oikeusvoimavaikutus niin, ettei vakuutta voida
myohemminka&an maarata.

Mielestani kannattaisi valjentad muotoilua esimerkiksi niin, etta erityisesta syysta
vakuutta voidaan vaatia vield myohemminkin, mutta se koskee ainoastaan sellaisia
oikeudenkayntikuluja, jotka syntyvat vaatimuksen esittamisen jalkeen.

7. Termi ”vaarinkayttoon perustuva oikeudenkaynti”

Ensilukemalta ilmaisu ”vaarinkayttoon perustuvilta oikeudenkaynneiltd riita-
asioissa” vaikuttaa selkealta, mutta herattaa kuitenkin kysymyksen siita, "minka”
vaarinkaytdésta on kyse - oikeuden, oikeudenkaynnin vai kanneoikeuden?
Perusteluissa s. 5 todetaan: "Kysymys on siis perusteettomista ja oikeuden
vaarinkayttdoon perustuvista kanteista.”

SLAPP-direktiivin suomenkielisessa johdannossa puhutaan myos “menettelyn
vaarinkaytosta” ja “oikeudenkaynnin vaarinkaytosta”. Direktiivin sanamuoto on
“abusive court proceedings against public participation” olisi ehkd kaantynyt
tarkemmin muulla tavoin. Kun kuitenkin sama suomennos on myos
suomenkielisessa direktiivissa, lienee myohaistd ryhtya kdymaan terminologista
keskustelua.
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8. Avustajan ja asiamiehen vastuu

Esityksessa on aika ohuesti kasitelty sita, mika olisi SLAPP-kantajan avustajan tai
asiamiehen vastuu. Direktiivi ei kuitenkaan ilmeisesti edellyta sita, etta avustaja tai
asiamies vastaisi yhteisvastuullisesti asiakkaansa kanssa vakuuden asettamisesta.

Perusteluissa (s. 17) todetaan, etta silloin kun kantajalla on lainopillinen avustaja,
kaytannossa varsin tehokkaana ennaltaehkaisevand toimenpiteend voisi pitaa
asiamieheen kohdistuvia sanktioita. ”Tatd ei kuitenkaan voida pitaa
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona. Ensinnakin kanteen vireillepano ei edellyta
lainopillisen avustajan kayttamista. Toiseksi taméankaltaiset seuraamukset eivat
olisi helposti sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd asiamiesten valvonta perustuu
keskeisilta osin itsesaantelyyn.”

Perustelut herattavat hammennysta: kait sentaan SLAPP-kantajan avustaja tai
asiamies voi joutua yhteisvastuulliseen oikeudenkadyntikuluvastuuseen
paamiehensa kanssa (ks. OK 21 luvun 6 8§).




