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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI PORONHOITOLAIN MUUTTAMISESTA JA SIIHEN
LITTYVIKSI LAEIKSI (HE 161/2025 VP)

Ehdotetut muutokset ja esityksen tavoitteet

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi poronhoitolakia (848/1990), maa- ja puutarhatalouden
kansallisista tuista annettua lakia (1559/2001), porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakenne-
tuista annettua lakia (986/2011) ja sakon taytant6énpanosta annettua lakia (672/2002).

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2026, jolloin poronhoitovuosi seuraavan ker-
ran vaihtuu.

Poronhoitolain muuttamista koskevan lakiehdotuksen mukaan paliskunnan tulisi laatia ja hyvak-
sya porolaidunten hoito- ja kayttésuunnitelma. Sen toimenpiteiksi paliskunnan tulisi valita vahin-
taan kaksi viidesta saadetysta toimenpidevaihtoehdosta, jotka tahtaavat laidunten kunnon ja
laidunluonnon monimuotoisuuden parantamiseen. Porojen maaran hallintaa ja vahentamista
koskevia periaatteita tAsmennettaisiin, ja lakiin tehtaisiin myds muutoksia, joilla estettaisiin po-
rojen vahentamisvelvollisuutta laiminlydneen poronomistajan hyétyminen vahentamatta jate-
tyista poroista. Lisdksi poronhoitolakiin tehtaisiin erditd muita muutoksia, joiden tarkoituksena
on sujuvoittaa poronhoidon hallintoa ja vahvistaa paatoimisten poronhoitajien asemaa. Poron-
hoitorikkomusta koskevat kriminalisointisddnndkset uudistettaisiin vastaamaan rikosoikeudelli-
sen saantelyn tarkkarajaisuutta koskevia vaatimuksia. Muihin lakeihin tehtaisiin poronhoitolain
muutoksista johtuvat tekniset muutokset.

Esityksen tavoitteena on porolaidunten kayton suunnittelua tehostamalla yllapitaa ja lisata lai-
dunten tuottokykya seka poistaa tai vahentaa niita haitallisia vaikutuksia, joita laitumille ja nii-
den biologiselle monimuotoisuudelle aiheutuu porotalouden, muun maankaytén ja ilmaston-
muutoksen yhteisvaikutusten johdosta.

Esityksen tavoitteena on myds poistaa ne poronomistajien yhdenvertaisuutta heikentavat ja
porolaitumiin haitallisesti vaikuttavat ongelmat, joita aiheutuu, kun poronomistajat eivat va-
henna porojensa maaraa paliskunnan paatésten mukaisesti. Tavoitteena on poistaa myoés po-
romaaran vahentamista koskevaan paatoksentekoon liittyvat epaselvyydet, jotka ovat tulleet
oikeuskaytannén myota nakyviksi.

Uudistuksella pyritdan helpottamaan paliskunnan toimia pitdd poromaara enintdan suurim-
massa sallitussa maarassa seka sallimaan paliskunnille sellaista poromaaran vahentamisesta
koskevaa liikkumavaraa, joka vastaa nykyisia kaytantdja, jota pidetdan paliskuntien valiset erot
huomioon ottaen tarkoituksenmukaisena ja joka ei vaaranna poronomistajien yhdenvertaisuutta
tai oikeusturvaa. Esityksen tavoitteet tukevat alkuperaiskansa saamelaisten oikeutta yllapitaa ja
kehittdd omaa kulttuuriaan, jonka ytimeen poronhoito kuuluu.
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Ehdotetun saintelyn kytkennat perustuslakiin

Yleista

Hallituksen esityksen mukaan ehdotettu lainsaadanté on merkityksellisté perustuslain 8 §:ssa
tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 10 §:n mukaisen yksityiseldman ja henkil6-
tietojen suojan, 12 §:n mukaisen julkisuusperiaatteen, 13 §:n mukaisen yhdistymisvapauden,
15 §:n omaisuudensuojan, 17 §:n 3 momentin mukaisen saamelaisille alkuperaiskansana kuu-
luvan oikeuden yllapitaa ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan, 18 §:n elinkeinovapauden, 20
§:n ymparistoperusoikeuden, 21 §:n turvaamien hyvan hallinnon takeiden, 80 §:n mukaisen
asetuksen- ja maarayksenantovaltaa koskevan saantelyn sekd 124 §:ssa saadetyn julkisten
hallintotehtavien siirtdmisen kannalta.

Oikeusministeri6 katsoi hallituksen esitysluonnoksesta sen lausuntokierroksella antamassaan
lausunnossa, ettd koska perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut paliskunnan julkisia
hallintotehtavia perustuslain 124 §:n nakokulmasta, olisi tarkoituksenmukaista, etta esityksesta
pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto. Tama kannanotto sisaltyy annettuun hallituksen
esitykseen.

Jéliempana kiinnitetdan tarkemmin huomiota perustuslain 124 §:8an liittyviin nakdkohtiin seka
lisdksi eraisiin muihin nakékohtiin, joita maa- ja metsatalousministeri6 pitda valtiosaantéoikeu-
den nakdkulmasta keskeisina.

Muiden esityksen perustuslainmukaisuutta koskevien perustelujen osalta viitataan hallituksen
esityksen jaksossa 12 esitettyyn.

Poronhoito-oikeudesta

Poronhoitolaissa sdadetaan poronhoito-oikeudesta, joka koskee porojen laiduntamista maan
omistus- ja hallintaoikeudesta riippumatta.

Hallituksen esityksessa ei esitetd muutoksia poronhoito-oikeuden sisaltéon tai ulottuvuuteen.
Koska oikeus on kuitenkin poronhoitolain keskiossa ja merkityksellinen suhteessa perustuslain
15 §:n 1 momentissa sdadettyyn omaisuudensuojaan, joka sisaltaa lahtékohtaisesti vallan hal-
lita, kayttaa ja hyddyntaa omaisuuttaan haluamallaan tavalla seka vallan maarata siita, esityk-
sen saatamisjarjestysperustelujen alkuosassa on katsaus poronhoito-oikeuteen liittyvaan aiem-
piin perustuslakivaliokunnan kannanottoihin.

Voimassa oleva poronhoitolaki on aikanaan saadetty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuk-
sella. Hallituksen esityksessa poronhoito-oikeutta kasiteltiin varsin suppeasti todeten, etta tama
oikeus on poronomistajilla jo vanhastaan ollut poronhoitoalueella ja etta tarkoituksena oli sailyt-
taa tama oikeus heilld jatkuvasti. Perustuslakivaliokunta ei tuossa yhteydessa tarkemmin maa-
ritellyt poronhoito-oikeuden valtiosdantdoikeudellista merkitysta. Se totesi aiempaan lausun-
toonsa PeVL 9/1982 vp viitaten, ettd poronhoidon harjoittamisoikeuden ei ollut nimenomaisesti
todettu nauttivan hallitusmuodossa turvattua omaisuudensuojaa. Perustuslakivaliokunta viittasi
kaynnissa olleen saamelaisten oikeuksia selvittdneen neuvottelukunnan tydn ja saamelaislain
valmistelun keskeneraiseen vaiheeseen ja totesi, ettd kysymys saamelaisten oikeuksien, myds
poronhoito-oikeuden, valtiosaantdoikeudellisesta merkityksesta oli edelleen epaselva (PeVL
3/1990 vp, s. 1-2).

Perustuslakivaliokunta totesi muutama vuosi myéhemmin, ettei se nahnyt valtiosdantéoikeudel-
lisia esteitd poronhoitolain muutokselle, joka laajensi porojen omistusoikeuden koskemaan
myds poronhoitoalueella pysyvasti asuvia muun Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion
kuin Suomen kansalaisia. Valiokunta totesi samassa lausunnossa, ettei olisi valtiosdantdoikeu-
dellisia esteitd mydskaan saamelaisvaltuuskunnan esitykselle rajata saamelaisten kotiseutualu-
eella porojen omistusoikeus vain saamelaisille tietyin siirtymajarjestelyin. (PeVL 8/1993 vp)
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Taman jalkeen perustuslakivaliokunta on saamelaisten kotiseutualueen kalastusoikeuksia kos-
keneessa asiassa sivunnut poronhoito-oikeuden asemaa. Lausunnon mukaan paikallisella va-
estdlla on talla alueella vanhaan kaytantédn perustuen kalastusta, metsastysta, poronhoitoa ja
kotitarvepuunottoa koskevat perinteisiin elinkeinoihin liittyvat oikeudet (PeVL 29/2004 vp, s.
2/11). Valiokunta on todennut, etta paikalliset asukkaat ovat perinteisesti voineet harjoittaa po-
ronhoitoa, metsastaa, kalastaa ja ottaa kotitarvepuuta alueelta samoin perustein kuin saamelai-
set (PeVL 29/2004 vp, s. 2/1).

Julkisen hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Yleista

Paliskunta on oikeudelliselta luonteeltaan julkisoikeudellinen yhdistys. Poronhoitolain esitdissa
todetaan, etta paliskunta on julkisoikeudellinen yhteis®, ei kuitenkaan yhdistyslain mukainen
yhdistys eikd my&skaan yhtioé tai osuuskunta ja etta paliskuntaa koskevat saanndkset on toi-
saalta laadittu siten, ettd paliskunta organisatoriselta rakenteeltaan mahdollisimman suuressa
maarin olisi samankaltainen kuin muut yhteis6t (HE 244/1989 vp, 6 §:n yksityiskohtaiset perus-
telut).

Kaikki paliskunnan hoitamat tehtavat eivat ole julkisia hallintotehtéavia. Korkein hallinto-oikeus
on todennut, ettd paliskunnan kokous tekee poronhoitolain nojalla erityyppisia paatoksia, joista
osaan sisaltyy julkisen vallan kayttéa, mutta monet rinnastuvat sisalléltaan yksityisoikeudelli-
sissa yhteisdissa tehtaviin paatdksiin (KHO:2017:171, t. 5785).

Esitykseen sisaltyvat muutettavaksi ehdotetut tai uudet sdanndkset, jotka koskevat paliskunnan
toimivaltaa rajata paliskuntakohtaista porojen enimmaismaaraa, paattaa alueellaan pidettavien
porojen maaran vahentamisesta, vahentaa poroja tarvittaessa paliskunnan osakkaan puolesta
seka laatia poroluettelo, ovat julkisen vallan kayttoon liittyvia tehtavia. Ehdotetun porolaidunten
hoito- ja kayttdsuunnitelman katsotaan olevan paliskunnan julkinen hallintotehtava, mutta sen
ei katsota sisaltavan julkisen vallan kaytt6a, silla suunnitelmalla ei puututtaisi sitovalla tavalla
paliskunnan osakkaiden tai muiden oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Julkisia hallintotehtavia ovat
myo6s esimerkiksi paliskunnan kokousten koolle kutsuminen ja erdat muut tiedon valittdmiseen
liittyvat saadetyt tehtavat.

Tehtavien siirron tarkoituksenmukaisuus ja oikeusturva

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Perustuslain 124 §:n mukaan
merkittdvaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia ei voida antaa muille kuin viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta tehtavien siirtoon liittyva tarkoituksenmukaisuusvaati-
mus perustuslain 124 §:ssa on oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti
arvioitavaksi. Talldin on otettava huomioon muun muassa hallintotehtédvan luonne. (PeVL
48/2010 vp, s. 4)

Paliskunnan enimmaéisporomdaérén rajaaminen sééadetystd enimmaismaérasta

Ehdotetun poronhoitolain 21 §:n 3 momentin mukaan paliskunta voi enintdan vuodeksi kerral-
laan paattaa, etta sen alueella pidettavien eloporojen enimmaismaara on saadettya enimmais-
maaraa enintaan 20 prosenttia pienempi, jos poronhoidon tarkoituksenmukainen harjoittaminen
sita edellyttaa. Saannds vastaisi muutoin nykyista, mutta prosentuaalinen rajaus olisi uusi. Li-
saksi ehdotetun 40 b §:n 3 momentin mukaan paliskunta voisi enintaan kymmeneksi vuodeksi
kerrallaan paattaa, ettd sen alueella pidettavien eloporojen enimmaismaara on sdadettya enim-
maismaaraa enintaan 20 prosenttia pienempi. Tama paatdksenteko tahtaisi talvilaidunten kun-
non parantamiseen. Paatéksen mukainen toimenpide on tarkoitettu yhdeksi vaihtoehtoisista
porolaidunten hoito- ja kdyttésuunnitelman toimenpiteistd. Sd&nnds olisi uusi.
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Esityksessa poromaaran rajaamista koskevat toimivaltuudet on muotoiltu tavalla, joka tdsmalli-
sesti maarittelee toimivaltuuden kayttétilanteet ja -periaatteet seka rajaa paliskunnan harkinta-
vallan. Paliskuntakohtaisista enimmaisporomaarista saadetaan asetuksella. Mainitut toimival-
tuudet merkitsisivat siten ainoastaan rajattua mahdollisuutta alentaa poromaaraa saadettya
enimmaismaaraa alemmaksi silloin, kun siihen on ilmennyt paliskunnan poronhoitoon liittyva
tilapainen tarve tai kun porolaidunten hoito- ja kayttésuunnitelmaan liittyvien velvoitteiden to-
teuttamisen katsotaan sita edellyttavan. Kyse olisi nain ollen sellaisista poronhoidon jarjestami-
seen liittyvista toimivaltuuksista, jotka on perusteltua osoittaa nimenomaan paliskunnalle. Mer-
kityksellistd on my0s se, etta paliskunnassa poronomistajat itse paattavat heitd koskevasta po-
romaaran rajaamisesta. Sdantelyn katsotaan olevan perustuslain nakékulmasta riittdvan tark-
karajaista ja tasmallista.

Vuosittain véhennettavéasta poromdaéaréasta paattdminen

Voimassa olevan lain mukaan paliskunnan tulee tehda velvoittava paatés porojen vahentami-
sesta aina silloin, kun paliskunnan poromaara ylittdad suurimman sallitun maaran. Jotta palis-
kunnan poromaara pysyisi taman maaran rajoissa, paliskunnat kuitenkin kdytanndssa ohjaavat
osakkaidensa teurasmaaria vuosittain joko laatimalla vuosittain suositusluonteisen teurastus-
suunnitelman, jossa maaritelladn osakaskohtaiset vahennykset, tai poronhoitolain 22 §:n 1 tai 3
momentin mukaisten pakkovahennyspaatdksen kautta.

Ehdotetun poronhoitolain 22 §:n mukaan paliskunnan tulisi vuosittain paattda porojen maaran
vahentamisesta. Koko paliskunnan osalta vahennettdva maara tulisi vahvistaa siten, ettei poro-
jen enimmaismaara ylittyisi. Muutos olisi omiaan ehkaisemaan suurimman sallitun poromaaran
ylityksia seka selkeyttdmaan paliskunnan paatdksentekoa ja paatdsten oikeudellista luonnetta,
silla velvoittavatkin paatdkset varsin yleisesti nimetaan teurastussuunnitelmiksi, jolloin niiden
luonne voi nykytilanteessa jaadda epaselvaksi. Koska nykyisten suositusluonteistenkin teuras-
tussuunnitelmien noudattaminen on usein kytkdksissa paliskunnissa noudatettaviin rasti- ja hy-
vityspistekaytantoihin sekd muun muassa porotalouden eldinkohtaiseen tukeen, muutos olisi
myds omiaan parantamaan poronomistajien oikeusturvaa mm. sita kautta, etta velvoittaviin teu-
rastuspaatoksiin liittyy paliskunnan osakkaan valitusoikeus.

Poronhoitolain mukaan paliskunta on vastuussa porojen hoitamisesta paliskunnan alueella. Pa-
liskunnassa on keskitetysti sellaista tietoa ja osaamista, joka on olennaista kyseisen vuoden
luonnonolosuhteiden vaikutusten ja vasatuoton ennakoimiseksi seka sen arvioimiseksi, mika
paliskunnan teurasmaaran tulisi olla, jotta paliskunnan poromaarat pysyisivat sallitun enimmais-
rajan alapuolella. Vahennettdvaa maaraa maariteltdessa tulisi ottaa huomioon myos osakkai-
den vahentamatta jattdmien porojen (ns. rastien) ja mahdollisten petovahingoista ja ylimaarai-
sistd teurastuksista kertyvien hyvitysten kokonaismaara. Suomessa vuosittain teurastettavien
porojen maara on yleensa noin 1/3, maksimissaan noin puolet, eloporojen maarasta. Jos palis-
kuntaa olisivat kohdanneet esimerkiksi poikkeuksellisen suuret petovahingot tai hyvin haastavat
luonnonolosuhteet, teurastusvelvoite voitaisiin kuitenkin tarpeen mukaan maaritella jopa erittain
matalaksi.

Vahennettdvan poromaaran maarittelyssa katsotaan olevan kyse sellaisista poronhoidon jarjes-
tamiseen liittyvasta tehtavasta, joka edellyttdd syvallista tietdmysta alueen paliskunnan toimin-
nasta ja vahvaa poronhoitokaytantdjen osaamista, eika tehtavien hoitoa ole sen vuoksi tarkoi-
tuksenmukaista osoittaa viranomaiselle. Kyse on myds rajattuun elinkeinonharjoittajien muo-
dostamaan ryhmaan kohdistuvista toimivaltuuksista, joita paliskunnan osakkaat itse paliskun-
nan kokouksessa kayttavat. Sdantelyn katsotaan olevan perustuslain ndkékulmasta riittdvan
tarkkarajaista ja tdsmallista.
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Véhennettdvadn poromééardn osakaskohtainen kohdentaminen

Vahennettavan maaran jakaminen poronomistajien kesken tapahtuisi laissa saadettavien kri-
teereiden mukaisesti. Laki edellyttaisi, kuten nykyisinkin, etta ensisijaisesti vahennetaan mui-
den kuin osakkaiden poroja ja ne porot, jotka osakkailla on yli sdadetyn osakaskohtaisen enim-
maismaaran (500 poroa). Sen jalkeen vahennettaisiin osakkaiden poroja samalla periaatteella
kuin voimassa olevan lain mukaan eli osakkaiden porojen maaran mukaisessa suhteessa. Ku-
ten nykyisinkin, vdhennyksen ulkopuolelle voitaisiin paliskunnan paatoksella erityisesta syysta
jattaa jonkun osakkaan kuten nuoren, vasta alalle tulevan elinkeinonharjoittajan porot. Tata
poikkeusta ei kaytdnndssa juurikaan sovelleta.

Kuitenkin laissa sallittaisiin myos tietyt muut rajatut poikkeukset porojen maaran suhteessa ta-
pahtuvasta vahentamisesta. Poikkeaminen olisi mahdollinen siitoshirvaiden riittdvan maaran
turvaamiseksi. Paliskunnan osakkailla on intressi jattda eloon naaraspuolisia poroja niista saa-
tavan vasatuoton takia, joten paliskuntien on usein ollut valttamatonta ottaa kayttdon kannustin
urospuolisten porojen maaran turvaamiseksi.

Lisaksi sallittaisiin vahennettavan maaran jakaminen siten, ettd vahennys kohdistettaisiin eri
suhteessa vasoihin ja vuotta vanhempiin poroihin. Vaikka naista poikkeuksista ei sdadeta voi-
massa olevassa laissa, niitd on kuitenkin kaytannossa sovellettu osassa paliskunnista jo pi-
demman aikaa. Erityisesti saamelaisten kotiseutualueella, jossa poronhoitoa saatetaan kaytan-
ndssa harjoittaa siidoihin tai tokkakuntiin eriytyneena, poronhoitotavat, petovahingot ja vuosit-
tain vaihtelevat luonnonolosuhteet voivat vaikuttaa tiettyjen paliskunnan poronomistajien va-
satuottoon huomattavasti enemman kuin muiden. Ehdotettu paatés mahdollistaisi osakkaiden
vasatuotossa olevien erojen huomioimisen. Paatdksella voitaisiin tarvittaessa estaa tilanteet,
joissa ne osakkaat, joiden vasatuotto on jonakin vuonna poikkeuksellisen huono, menettaisivat
osan siitoselaimistaan, kun taas osa osakkaista selvidisi pelkastédan vasojen teurastuksella.
Paliskunnissa saatetaan taman vuoksi kaytanndssa vahvistaa erillinen teurastusprosentti va-
soille ja vuotta vanhemmille poroille.

Ehdotetun poronhoitolain 22 a §:n mukaan paliskunnan tulisi pitda luetteloa poroista, jotka
osakkaat ovat jattaneet vahentamatta. Tama olisi uusi sdannds laissa, mutta kaytanndssa tuo-
mioistuimet ovat hyvaksyneet rastiin jaaneita vahennyksia koskevan kirjanpidon, silla muutoin
porojen vahentaminen ei tapahtuisi osakkaiden kesken lain edellyttamalla tavalla eli niiden
maaran mukaisessa suhteessa.

Vahennysten osakaskohtaiseen kohdentamiseen liittyva paatdksenteko olisi perusteltua sailyt-
taa paliskunnan toimivallassa. Teurastusvelvoitteen kohdentaminen on lain kriteerien mukai-
sesti padasiassa kaavamaista, ja paliskunnan harkintavalta liittyy vain poikkeusmahdollisuuk-
sien kayttoon ollen siten melko vahainen. Poikkeusperusteiden soveltaminen sen sijaan edellyt-
taa siina maarin syvallista tietoa ja osaamista paliskunnan poronhoidosta, ettei paatdoksentekoa
ole tarkoituksenmukaista osoittaa viranomaiselle. Samoin olisi tarkoituksenmukaista, etta palis-
kunta pitaisi kirjaa viivastyneistd vahennyksista, silla tehtava liittyy kiinteasti vahennyksista ja
niiden kohdentamisesta paattamiseen. Saantelyn katsotaan olevan perustuslain nakdkulmasta
riittdvan tarkkarajaista ja tasmallista.

Porojen véhentdminen poronomistajien puolesta

Poronhoitolain 22 a §:n mukaan paliskunta voisi toimeenpanna vahennyksen paliskunnan jar-
jestamissa poroerotuksissa niiden poronomistajien puolesta, jotka eivat itse vahenna porojensa
maaraa.

Mahdollisuus toimeenpanna porojen vahentamista koskevat paatokset sisaltyy jo voimassa ole-
vaan lakiin, mutta nykyisin asiasta paattaa poroisanta. Esityksen mukaan siita, kaytetaanko pa-
liskunnassa pykalan mahdollistamaa toimivaltaa, paattaisi paliskunnan kokous. Lisaksi toimival-



6 (11)

lan kayttda tdsmennettaisiin siten, ettd toimeenpano tapahtuisi paliskunnan jarjestamissa po-
roerotuksissa. Paliskunnan osakkaat ovat laajamittaisesti Iasna poroerotuksissa, mika turvaisi
paliskunnan suorittamaan toimeenpanoon lapinakyvyyden.

Porojen vahentamisen toimeenpano tapahtuu kaytannéssa poroerotuksissa, jossa teurasporot
ja eloporot eli elamaan jatettavat porot erotetaan toisistaan. Jos poronomistaja ei itse tai val-
tuuttamansa henkildén avulla maarittelisi vahennettavia porojaan, paliskunnan edustajat voisivat
poroerotuksissa toimeenpanna porojen vahentamisen heidan puolestaan. Suuressa osassa
paliskunnista poroisanta ei kayta lain suomaa mahdollisuutta vdhentada poroja poronomistajan
puolesta. Osassa paliskunnista toimivaltuutta kuitenkin kaytetdan ja pidetdan toimivana tapana
huolehtia siita, ettd paliskunnan poroluku pysyy enimmaismaaran rajoissa.

Myds tdma toimivaltuus kohdistuu rajattuun poronhoitajien muodostamaan ryhmaan. Toimival-
tuutta kaytetdan poroerotuksissa, joissa toimiminen edellyttaa tilannekohtaista osallisuutta ja
poronhoitotaitoja. Valtion viranomaisilla ei siten ole edellytyksia suorittaa tehtadvaa menestyk-
sekkaasti, vaan valtion roolina voi olla korkeintaan poliisin virka-avun antaminen pyynndsta.

Poroluettelon laatiminen ja hyvdksyminen

Poronhoitolain 30 §:n mukaan paliskunnan tulee kunakin poronhoitovuonna laatia poroerotus-
ten perusteella poroluettelo. Saantelya tdsmennettaisiin saatamalla, miten poroerotusten ulko-
puolelle jaaneet porot tulee ottaa huomioon luettelossa. Tasmennysten taustalla on asiaa kos-
keva tuomioistuimen ratkaisu.

Poroluettelo muodostuu poroerotuksissa kirjattavien tietojen pohjalta, joten tehtavan hoito edel-
Iyttda kaytanndn osallisuutta paliskunnan poronhoitoon. Tasta syystd myoéskaan tama tehtava
ei sovellu valtion viranomaisten hoidettavaksi.

Toimivaltuuksiin sisaltyvan julkisen vallan kayton merkittavyys

Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa merkittdva julkinen valta maaritel-
I&an itsenadiseen harkintaan perustuvaksi oikeudeksi kdyttda voimakeinoja tai puuttua muuten
merkittavalla tavalla yksildn perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/Il). Perustuslakivaliokunta
on katsonut hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen sisaltyvan merkittdvaa julkisen vallan
kayttdoa. (esim. PeVL 14/2013 vp, s. 2, PeVL 57/2010 vp ja PeVL 18/2007 vp)

Esitykseen sisaltyvissa porojen maaran hallintaan ja vdhentamiseen liittyvissa paliskunnan toi-
mivaltuuksissa ei ole kyse hallinnollisista seuraamuksista kuten velvoitteen tai kiellon tehosta-
misesta, vaan itse velvoitteesta tai sen toimeenpanosta paattamisesta. Ehdotuksen mukaan
viranomainen paattaisi uhkasakosta ja hallinnollisesta seuraamusmaksusta.

Perustuslakivaliokunta on todennut mm., ettei metsastykseen tarvittaviin ns. tavanomaisiin
pyyntilupiin ja eraisiin muihin riistanhoidollisiin toimenpiteisiin sisaltanyt merkittavaa julkisen
vallan kayttda, vaan tehtavia voitiin luonnehtia “jokseenkin tavanomaiseksi metsastyksen ja riis-
tanhoidon jarjestdmiseksi” (PeVL 48/2010 vp, s. 4). Poronhoitolaissa saadetyissa paliskunnan
toimivaltuuksissa on kyse tavanomaisesta poronhoidon jarjestdmisesta. Myds Ruotsissa ja Nor-
jassa, joissa on maan omistus- ja hallintaoikeuksista riippumaton poronhoito-oikeus, poronhoi-
don hallinto on jarjestetty monessa mielessa vastaavalla tavalla kuin Suomessa; Tietyn alueen
poronomistajat muodostavat yhteison, jossa he tekevat poronhoitoon liittyvat tavanomaiset
paatokset yhdessa. Valtiot sdatavat poronhoitoyhteisdn toimintaa maarittavat lait seka asetta-
vat poronhoidolle aluerajauksiin ja enimmaisporomaariin liittyvat reunaehdot.

Suomessa julkisen vallan ja merkittavan julkisen vallan valisen rajanvedon on tulkittu olevan
enemman joustovaraa salliva tilanteessa, jossa toimivaltuuksien kayton taustalla korostuu mui-
den henkildiden perusoikeuksien suojaamisen tarve. (Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen
julkisen vallan kayttajana. Valtiosdantdoikeudellinen tutkimus julkisen hallintotehtavan antami-
sesta muulle kuin viranomaiselle. Helsinki 2008, s. 448 ja 462).


https://www.finlex.fi/sv/regeringspropositioner/1998/1

7(11)

Poromaaran hallintaan ja vdhentédmiseen liittyvissa paliskunnan toimivaltuuksissa on kyse tilan-
teista, joissa kunkin yksittdisen osakkaan poromaara vaikuttaa paliskunnan muihin poronomis-
tajiin, silld paliskunnan laitumet muodostavat yhteisen resurssin ja lisaksi paliskuntakohtaisen
enimmaisporomaaran ylittyminen aiheuttaa kaikille poronomistajille tukimenetyksia. Paliskun-
nan toimivaltuuksissa on siten suurimmaksi osaksi kyse yksityisten, ei julkisten etujen suojaa-
misesta, eika toimivaltuuksien luonne sen vuoksi rinnastu sellaisiin julkisen vallan ydintehtaviin
kuten yleisen jarjestyksen turvaaminen tai oikeusjarjestyksen noudattamisen valvominen.

Omaisuuteen puuttumista koskevien toimivaltuuksien osalta perustuslakivaliokunta on lausun-
nossaan PeVL 31/1998 vp luonnehtinut pelastustoimen johtajan toimivaltuuksia omaisuuden
evakuointiin, omaisuusvahinkoja aiheuttavien toimenpiteiden estamiseen ja omaisuuden luovut-
tamista koskevien maaraysten antamiseen “hyvinkin pitkalle ulottuviksi”. Oikeuskirjallisuudessa
perusoikeusulottuvuuksiltaan vahaisempina on pidetty valiaikaisluonteisia esineiden ja aineiden
haltuunottoon ja pois ottamiseen oikeuttavia toimivaltuuksia, jotka ovat turvaamistoimiluonteisia
(Ks. em. Keravuori-Rusanen, s. 446). Oikeuskirjallisuudessa on julkisen hallintotehtavan siir-
toon liittyvaa tarkoituksenmukaisuusarviointia koskien kiinnitetty huomiota muun muassa siihen,
kuinka voimakkaasti seka kuinka lopullisesti tai valiaikaisesti toimivaltuuksien turvin tehdyt toi-
menpiteet vaikuttavat yksilon oikeusasemaan. Merkittadvaan julkiseen valtaan viittaa usein se,
etta yksilon perusoikeuksiin puututaan valittémasti ja konkreettisesti ja siten, ettei oikeustilaa
saada palautetuksi ennalleen jalkikateen.

Poronhoidon jarjestelmassa olennaista on, ettéd porot ovat omistajiensa tuotantoelaimia ja etta
tuotantoon kuuluu luonnollisena osana se, etta elaimista teurastetaan vuosittain osa, jopa puo-
let, jotta saadaan myyntituloja ja jotta vuoden aikana syntyneiden vasojen my6ta kasvanut po-
rokarja ei kasva liian suureksi. Poromaaran hallintaan liittyvat paliskunnan toimivaltuudet eivat
merkitse peruuttamatonta puuttumista paliskunnan osakkaiden poro-omaisuuteen, silla palis-
kunnan paatoksiin voi hakea muutosta, ja jos osakas olisi maaratty teurastamaan lilan monta
poroa, ero voidaan kompensoida pienempana teurastusvelvoitteena tulevissa vahennyksissa.
Asian kannalta on olennaista myos se, ettda omaisuuteen puuttuvat paliskunnan paatokset eivat
esta porojen omistajia saamasta markkina-arvoon perustuvaa taytta korvausta teuraaksi myyta-
vista poroista.

Perustuslakivaliokunta on joissakin tapauksissa katsonut, etta sdantely-ympariston erityislaatui-
suus voi puoltaa sellaista johtopaatdsta, etta sdantelya arvioidaan perustuslain 124 §:n nako-
kulmasta jossakin maarin vakiintuneesta poikkeavasti (mm. PeVL 17/2012 vp, s. 4—5). Poik-
keamista on voinut puoltaa esimerkiksi alan vahva ja omaleimainen yhteis- ja itsesaantelype-
rinne tai se, etta toiminta on ollut luonteeltaan korostetun teknista (PeVL 16/2002). Perustusla-
kivaliokunta on kaytanndssaan sallinut myos esimerkiksi rajattuun ammattiryhméan kohdistu-
vien hallintotehtavien suorittamisessa tiettyja poikkeamisia hallinnon sdannénmukaisista oi-
keusturvajarjestelyista (esim. PeVL 53/2001 vp, s. 4/1l).

Esityksessa ehdotetuissa paliskunnan toimivaltuuksissa on kyse rajattuun ammattiryhmaan eli
poronhoitajiin kohdistuvista toimivaltuuksista. Lisaksi toimivaltuuksien taustalla on poronhoidon
omaleimainen saantelyperinne, johon liittyy itsesaantelyn elementti. Jarjestelmalla on pitka his-
toria: Se virallistui vuonna 1898, kun Keisarillisen Suomen senaatti antoi kirjeen, jossa maarat-
tiin, etta jokaisen poroja omistavan oli kuuluttava johonkin seitsemastakymmenesta paliskun-
nasta. Paliskuntajarjestelma tuli lakiin perustuvaksi, kun ensimmainen poronhoitolaki vuonna
1932 saadettiin.

Saantely-ymparistoon liittyy erityispiirteend myds se, ettd paikallinen poronhoitoyhteisé on saa-
melaisille merkittdva oman kielensa yllapitamisen ja siirtdmisen ymparistd. Jos poronhoitajien
muodostaman yhteisdn tehtavia siirrettaisiin viranomaisille, menetettaisiin osa tasta saamelais-
kulttuurin kannalta merkityksellisesta ymparistosta. Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan
saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan.
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Edella esitetyilld perusteluilla katsotaan, ettéa tehtavien osoittaminen paliskunnille on tarpeen
niiden tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika esitykseen sisaltyviin paliskunnan toimivaltuuk-
siin katsota sisaltavan sellaista julkisen vallan kayttamista, jota ei perustuslain mukaan voitaisi
suorittaa viranomaiskoneiston ulkopuolella.

Hallinnon yleislakien ja virkavastuusaanndsten soveltuminen paliskuntien toimintaan

Hyvan hallinnon vaatimusten tayttyminen edellyttaa hallinnon yleislakien soveltamista myos
silloin, kun julkista valtaa kayttda muu kuin viranomainen. Perustuslakivaliokunnan mukaan viit-
tausta hallinnon yleislakeihin ei ole kuitenkaan enaa nykyisin perustuslain 124 §:n takia valtta-
matonta sisallyttaa julkisen vallan siirtoa koskeviin sdanndksiin (PeVL 43/2010 vp, s. 3). Palis-
kunnan toimivaltuuksia kaytettdessa soveltuisivat hallinnon yleislait.

Paliskunnan toimivaltuuksien kayttoéon liittyvasta vahingonkorvausvastuusta sdadetaan vahin-
gonkorvauslaissa (412/1974). Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan yhteisd, joka lain,
asetuksen tai lakiin sisaltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa, on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahin-
gon. Yhteisoélla on kuitenkin tdma vastuu vain, jos toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu
ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Vahingon-
korvauslain 4 luvun sdannosten mukaan yhteisdssa julkista valtaa kayttava henkilé on velvolli-
nen korvaamaan maaran, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus,
teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon karsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos
henkilon viaksi jaa vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta tuomita, ja tahallisesti aiheute-
tusta vahingosta on henkildlla taysi korvausvelvollisuus, jollei korvauksen kohtuullistaminen ole
erityisista syista perusteltua.

Paliskunnan toimielimen jaseneen ja toimihenkilddn soveltuvat lisdksi rikoslain (39/1889) saan-
nokset rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Virkarikoksia koskevan rikoslain 40 luvun 12 §:n
mukaan kyseisen luvun virkamiesta koskevia sdannoksia sovelletaan myos mainitun luvun 1
§:ssa maariteltyyn julkista valtaa kéyttadvéén henkildon.

Saantelyn taustalla on perustuslakiuudistus, jonka yhteydessa perustuslakivaliokunta huomautti
tarpeesta varmistaa rikosoikeudellisen virkavastuun olemassaolo myos tilanteessa, jossa
muulle kuin viranomaisille annettaviin julkisiin hallintotehtaviin sisaltyy julkisen vallan kayttoa.
(Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 35/11).

Perustuslakivaliokunta on monissa lausunnoissaan katsonut, etta lakiehdotukseen on perustus-
lain 124 §:sta johtuvista syista valttdamatonta lisata saannds siita, ettd muussa kuin virkamies-
asemassa olevaan henkiléon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia
hanen hoitaessaan julkisia hallintotehtavia (esim. PeVL 15/2019 vp, s. 4, jossa viitattu lausun-
toihin PeVL 26/2017 vp, s. 49—50, PeVL 16/2016 vp, s. 2—3 ja PeVL 8/2014 vp, s. 5/1).

Paliskuntaan rinnastuu monella tavalla kalatalousalueeseen, joka on paliskunnan tavoin jase-
nistdan koostuva julkisoikeudellinen yhdistys. Kalatalousalueen toimielinten jaseniin ja toimi-
henkildihin sovelletaan kalastuslain (379/2015) 29 §:n mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta
silloin, kun he julkisia hallintotehtévid hoitaessaan kéyttavét julkista valtaa. Kalastuslaki on saa-
detty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 58/2014 vp).

Kyse on julkisoikeudellisista yhdistyksista, joihin kuuluvat paattavat keskendan omasta toimin-
nastaan. TAman vuoksi paliskuntien toiminnassa julkisten hallintotehtavien ja muiden hallinto-
tehtavien erottaminen toisistaan on poikkeuksellisen haastavaa ja olennaisesti vaikeampaa
kuin julkisen vallan kayttdon liittyvien tehtavien erottaminen muista tehtavista. Virkavastuun
ulottuvuuden laajennus voisi siksi olla ongelmallinen ottaen huomioon rikosoikeudelliselta sdan-
telyltd vaadittavat erityista tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyyttd koskevat vaatimukset.


https://www.finlex.fi/sv/lagstiftning/1974/412
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+26/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+8/2014
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Hallinnollinen seuraamusmaksu

Poronhoitolain 52 a §:ssa saadettaisiin poromaaran vahentamista koskevaa velvollisuuttaan
rikkovalle poronomistajalle maarattavasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen sisaltyvan mer-
kittavaa julkisen vallan kayttéa (esim. PeVL 12/2019 vp, s. 8 ja PeVL 10/2016 vp, s. 7). Tasta
syysta seuraamusmaksun maaraamista koskevaa toimivaltuutta ei voida perustuslain 124 §
huomioon ottaen antaa muulle kuin viranomaiselle. Tama vaatimus tayttyy, silla maksun maa-
raisi Ruokavirasto eika esimerkiksi paliskunta.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan (PeVL 9/2012 vp, s. 2) hallinnollinen
seuraamusmaksu ei ole perustuslain 81 §:n mielessa sen paremmin vero kuin maksukaan,
vaan lainvastaisesta teosta maarattava sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus. Valiokunta
on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen (PeVL 28/2014 vp s.2/1l, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2001 vp, PeVL 32/2005).
Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyy vaatimus siita, ettd rangaistavaksi saatami-
selle on painava yhteiskunnallinen tarve.

Ehdotetun pykalan mukaisella seuraamusmaksulla pyritdan ehkaisemaan paliskuntakohtaisten
ja paliskunnan osakkaita koskevien enimmaisporomaarien ylityksia. Tata kautta pyritdan ehkai-
semaan ymparistdlle ja muille paliskunnan osakkaille liiallisesta laidunten kulumisesta aiheutu-
via haittoja. Lisaksi pyritdan estdmaan paliskunnalle ja sen osakkaille poromaaran ylityksesta
aiheutuvia porotalouden tukien menetyksia ja siten turvaamaan osakkaiden yhdenvertaisuutta
ja poronhoidon harjoittamismahdollisuutta. Tavoitteella on mainituista syista kytkenta perustus-
laissa turvatun ymparistoperusoikeuden, yhdenvertaisuuden ja elinkeinovapauden edistami-
seen. Seuraamusmaksusaantelylle on siten painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjar-
jestelman kannalta hyvaksyttava peruste.

Maksun soveltamisen piirissa olevien poromaaran vahentamista koskevien laiminlydntien to-
teennayttdminen olisi yksinkertaista eika vaatisi tutkinnallisia keinoja. Poronhoitolakiin ehdote-
tun 22 a §:n mukaan paliskunnan julkisoikeudellisiin tehtaviin kuuluisi pitda osakaskohtaista
kirjaa vahentamatta jaaneista poroista. Laiminly6jaa olisi ennen maksun maaraamista kehotet-
tava korjaamaan puute, mikd mahdollistaisi seuraamuksen valttdmisen poromaaraa vahenta-
malla.

Seuraamusmaksun yleisista perusteista on saadettava perustuslain 2 §:n 3 momentin edellytta-
malla tavalla lailla (PeVL 10/2016). Laissa on tasmallisesti ja selkeasti saadettava maksuvelvol-
lisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin
lain tAytantdonpanon perusteista (PeVL 32/2005 vp, PeVL 55/2005 vp).

Ehdotetussa laissa olisi maaritelty yhtd vahentdmatta jatettyd poroa koskeva euromaarainen
maksu. Sen liséksi olisi sdadetty, ettd vahentamatta jatetyt porot laskettaisiin erikseen kultakin
sellaiselta vuodelta, jona poroja vahentadmatta.

Myds maksuvelvollisuuden perusteista olisi riittavan tasmalliset sdannokset. Laissa saadettai-
siin edellytyksista, joiden tayttyessa seuraamusmaksu voitaisiin jattdad maaraamatta. Poron-
hoito on luonnonolosuhteista riippuvaista maastossa tapahtuvaa toimintaa, minka vuoksi poro-
maaran vahaiset ja lyhytkestoiset ylitykset eivat yleensa osoita piittaamattomuutta lain velvoit-
teista. Sdannoksissa otettaisiin huomioon myos sellaisten poikkeuksellisten hairididen riski,
jotka saattavat olennaisesti vaikeuttaa teurasporojen myyntia jonakin vuonna.

Laissa olisivat sdanndkset maksuvelvollisen oikeusturvasta ja seuraamusmaksun taytantoon-
panosta ja taytantddnpanon vanhentumisesta. Maksua ei saisi maarata, jos sen poronhoitovuo-
den viimeisesta paivasta, jona laiminlydnti on paattynyt, on kulunut yli kaksi vuotta. Tata aikaa
ei katsota voitavan saataa laissa lyhemmaksi, silla poronhoitovuoteen liittyva poronhoitotdiden
ja paatdksenteon rytmi huomioon ottaen maksun maaraamista koskevien edellytysten kuten
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vahentamatta jatetyn poromaaran suuruuden ja ajallisen kertymisen selvittdmiseen voi kulua
aikaa, minka lisaksi aikaa vie myds poronomistajan kuuleminen. Seuraamusmaksu pantaisiin
taytantoon sakon taytantdédnpanosta annetun lain mukaan. Toimivaltaisen viranomaisen paatés
hallinnollisesta seuraamusmaksusta on taytantéoénpanokelpoinen, kun maksua koskeva paatos
on saanut lainvoiman.

Perustuslakivaliokunta on rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia kasitellessaan kiin-
nittdnyt huomiota kaksoisrangaistavuuden kieltoon (PeVL 9/2012 vp). Kaksoisrangaistavuuden
kielto otettaisiin huomion ehdotetun 52 a §:n 4 momentissa. Lisaksi poronhoitolain 47 §:sta ku-
mottaisiin poromaaran vahentamatta jattamista koskeva kriminalisointi.

Lain siirtymdsaannokset ja sopimusvapaus

Poronhoitolain muuttamista koskevan lain voimaantulosaanndksessa saadettaisiin, etta hallin-
nollista seuraamusmaksua koskevaa 52 a §:4a sovellettaisiin vasta vuoden kuluttua lain voi-
maantulosta. Tama mahdollistaisi sen, etta paliskuntien osakkaat saisivat aikaa toteuttaa rastiin
jaaneita vahennyksia ilman riskia seuraamusmaksusta.

Voimaantulosaannoksen yhteydessa olisi myds siirtymasaannos, joka maarittelisi sita, milta
osin paliskunnan pitdmaan kirjanpitoon merkityt rastit voisivat siirtyd ehdotetun lain mukaiseen
vahentamatta jatettyja poroja ja ennakolta vahennettyja poroja koskevaan kirjanpitoon. Kyse
voisi olla enintdan kolmen vuoden takaisista merkinndista, ja merkinnat olisi pitanyt tehda sel-
laisena poronhoitovuonna, jona paliskunnan osakkailla on ollut velvollisuus vahentaa poroja.
On mahdollista, ettéd osassa paliskunnista rasteja on syntynyt ja niitd on voitu poistaa teurastus-
ten ja pisteiden kautta myos tilanteissa, joissa paliskunta ei ole tehnyt pakkovahennyspaatdsta,
vaan suositusluonteisen teurastussuunnitelman. Kun otetaan huomioon mm. se, ettd vahenta-
matta jatetyt porot olisivat perusteena seuraamusmaksun maaraamiselle, ei pidetd mahdolli-
sena, ettd ehdotetun lain mukaiseen rastiluetteloon siirtymasaanndksen kautta siirtyisi muita
kuin sitovan velvoitteen noudattamatta jattdmiseen perustuvia laiminlydnteja.

Siirtymasaannds koskisi myds ns. ennakolta tapahtuneita vahennyksia eli ns. hyvityspisteita.
Useat paliskunnat soveltavat sellaisia pysyvia hyvityspistekaytantdja, joiden mukaan paliskun-
nan osakkaat voivat hyddyntaa aiemmin toteuttamiaan, paliskunnan suositusluonteisen teuras-
prosentin ylittavia teurastuksia ja petojen tappamien porojen aiheuttamaa havikkia tulevissa
osakasta velvoittavissa poromaaran vahennyksissa. Hallintotuomioistuimet ovat useissa ratkai-
suissa todenneet, ettd hyvityspisteissa on kyse jarjestelyista, jotka sopimusvapaus voi sindllaan
mahdollistaa. Hyvityspisteet eivat kuitenkaan perustu lakiin eika niitéd voida ottaa huomioon po-
roja pakkotoimin vahennettdessa, jos hyvityspisteet ovat kertyneet ajankohtana, jota eivat
koske poronhoitolain 22 §:n velvoitteet. Lisaksi on katsottu, etta tilanteessa, jossa paliskunnan
poromaara on ylittanyt suurimman sallitun poromaaran, paliskunta on toiminut lainmukaisesti,
kun se ei ole hyvaksynyt hyvityspisteiden kauppaa, sillda muutoin porojen 22 §:n mukainen va-
hentaminen ei tapahdu lain vaatimalla tavalla eli osakkaiden porojen maaran mukaisessa suh-
teessa.

Sopimusvapautta ei ole nimenomaisesti turvattu perustuslaissa, mutta se saa perusoikeusuu-
distuksen esitdiden mukaan tietyssd maarin suojaa omaisuudensuojasaanndksen kautta. Tata
oikeusperiaatetta ei kuitenkaan tulkita niin ahtaasti, ettei se sallisi tavallisella lailla taannehtivilla
saannoksilla selventaa ja tdydentaa voimassa olevia oikeussuhteita, ellei siten tuoda aineelli-
seen oikeuteen mitédan olennaisesti uutta (HE 309/1993, s. 62/II, PeVL 1311986 vp, PeVL
4/1987 vp, PeVL 8/1991 vp). Perustuslakivaliokunta on myés korostanut, etteivat lain tai hyvan
tavan vastaiset taikka kohtuuttomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa. (HE 309/1993, s.
63/I, PeVL 3/1982 vp, PeVL 13/1986 vp)

Tuomioistuinten ratkaisukaytdnnén huomioon ottamiseksi ja oikeustilan selkeyttamiseksi ehdo-
tettu siirtymasaannos rajaisi sitd, mika olisi aiemmin kertyneiden ja paliskunnan kirjanpitoon


https://www.finlex.fi/sv/regeringspropositioner/1993/309
https://www.finlex.fi/sv/regeringspropositioner/1993/309
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merkittyjen hyvityspisteiden asema tulevissa velvoittavissa vahennyksissa. Esityksessa katso-
taan, ettd tama saantely on ongelmatonta omaisuudensuoja huomioon ottaen. Pisteet ovat pe-
rustuneet nykyisiin kaytantoihin, jotka sopimusvapaus sinansa voi mahdollistaa. Kuitenkaan
pistekaytannoét eivat nauti omaisuudensuojaa silta osin kuin niiden vaikutukset eivat lain mu-
kaan voisi ulottua tuleviin pakkovahennyksiin. Ottaen huomioon, ettei pistekaytannoista ole ai-
neellista oikeutta, jota nyt muutettaisiin, perustuslaki ei, kuten edellad on todettu, muiltakaan osin
esta selventdmasta ja tdydentamasta oikeustilaa sopimusvapauden piiriin kuuluneiden asioiden
osalta.

Lakiehdotuksen saiatamisjarjestys

Edella mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessa.



