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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiléiden suojelemi-
sesta rajat ylittaviltd hdirintakanteilta (HE 170/2025 vp)

Hallituksen esityksen tarkoituksena on sdatda julkiseen keskusteluun osallistu-
mista vastustavia strategisia kanteita koskevan direktiivin 2024/1069/EU voimaan
saattamisen edellyttama laki. Direktiivi sisdltdda vahimmaissaannot menettely-
takeista, joilla suojellaan julkiseen keskusteluun osallistuvia henkil6ita hairintatar-
koituksessa nostetuilta kanteilta. Jasenvaltiot voivat direktiivin 3 artiklan mukaan
ottaa kayttdon tai pitdd voimassa saannoksia, jotka ovat myods suotuisampia julki-
seen keskusteluun osallistuville. Direktiivid sovelletaan riita asioissa, joilla on rajat
ylittavia vaikutuksia.

Keskeisia julkiseen keskusteluun osallistuvien suojaamisen keinoja olisivat lakieh-
dotuksen 5 §:ssa madritelty kanteen hylkddaminen varhaisessa vaiheessa ja 6-10
§:ssa maaritelty vakuusmenettely, jossa kantaja voidaan velvoittaa asettamaan va-
kuus oikeudenkayntikuluista, jotka kantaja voi joutua korvaamaan vastaajalle,
sekd 11 §:ssd maaritelty vastaajan tukimenettely ja hdirintdkannemaksun maaraa-
mismahdollisuus 12-14 §:n mukaisesti.

Esityksen perusteluihin ei sisélly kansallisen liikkumavaran ja sen kdyton arviointia.
Saantelyn lahtokohtana olisi esityksen mukaan kuitenkin direktiivissa maaritelty-
jen vahimmaismenettelytakeiden maarittely saadettavaksi ehdotetussa laissa.
Tata voidaan sinansa pitaa perusteltavana.

Saatamisjarjestysperustelujen mukaan lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Erityisesti vakuuden osalta lakiehdotuksen arvioidaan kui-
tenkin merkitsevan periaatteellisesti merkittavaa muutosta oikeudenkdyntime-
nettelyyn. Perustelujen mukaan myds hairintdakannemaksua koskeva ehdotus on
perustuslain kannalta erityisen merkityksellinen, koska maksuvelvollisuus perus-
tuisi oikeussuojakeinon moitittavaan kadyttamiseen. Tasta syysta ehdotuksesta
olisi hallituksen mukaan aiheellista pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Sananvapaus

Direktiivin ja sdadettavaksi ehdotetun lain keskeisena tarkoituksena on turvata
edellytyksia sananvapauden kayttamiselle. Perustuslain 12 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta esta-
matta. Tarkempia sdanndksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10(1) artiklan mukaan jokaisella on sananva-



paus, ja EU:n perusoikeuskirjan 11(1) artikla turvaa jokaiselle oikeuden sananva-
pauteen. Artiklat maarittelevat vapauden pitdaa mielipiteitd seka vastaanottaa ja
levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta.

Sananvapauden keskeisend tarkoituksena on mahdollista esteeton julkinen kes-
kustelu ja siihen osallistuminen. Talta kannalta on perusteltua, ettd lakiehdotuk-
sen tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia
selvasti perusteettomilta vaatimuksilta ja vaarinkdyttoon perustuvilta oikeuden-
kaynneilta siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittavia vai-
kutuksia. Tarkoituksena on rajoittaa erityisesti hdirintakanteiden pelote- ja ehkai-
syvaikutuksia siltd osin kuin ne rajoittavat julkiseen keskusteluun osallistumista ja
sananvapauden kayttamista.

Ehdotettua saantelya ja siind maariteltyja menettelytakeita voidaan pitaa sanan-
vapauden perusoikeussuojan kannalta oikeasuhtaisina ja tasmallisesti maaritel-
tyna. Saantely toteuttaisi myos asianmukaisesti julkiselle vallalle perustuslain 22
§:ssa saadettya velvollisuutta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien — tassa
tapauksessa erityisesti sananvapauden — toteutuminen.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Lakiehdotusta on paikallaan arvioida myos siltd kannalta, etta jokaisella on perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystéa lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasitelta-
vaksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin takeet, kuten kasittelyn julkisuus, oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta, turvataan saman
pykalan 2 momentin mukaan lailla.

Perustuslain 21 §:n sdaannds ei esta sadatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta
oikeusturvatakeiden asemaa padsaantdna eivatka vaaranna yksilén oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 58/2025 vp,
kappale 3).

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden kannalta keskeisia ehdotuksia ovat
lakiehdotukseen sisdltyvat saannokset, joiden perusteella kanne voidaan hylata
varhaisessa vaiheessa ja kantajalle voidaan asettaa velvollisuus asettaa vakuus
vastapuolen oikeudenkayntikuluja varten uhalla, ettd kanne jatetdaan tutkimatta.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden kannalta on merkitysta myds mah-
dollisuudella tuomita hairintdkannemaksu.

Kanteen hylkddminen varhaisessa vaiheessa

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan vastaajalla olisi oikeus vaatia, etta tuomioistuin hyl-
kdaa hanta kohtaan esitetyn kanteen tai sen osan valmistelun aikana oikeudenkay-
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miskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla selvasti perusteetto-
mana. Tuomioistuimen olisi kuultava kantajaa kasitellessaan tallaista hylkdamis-
vaatimusta, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta sen arvioimiseksi, onko kanne tai sen
osa selvasti perusteeton. Ehdotettu sadntely ei estaisi tai rajoittaisi oikeutta panna
vireille riita-asian oikeudenkaynti, joten se ei rajoittaisi perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin perusteella yksilolle kuuluvaa oikeutta omasta aloitteestaan saada asiansa
kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytysta (HE 1/1998 vp s. 78).

Saannosehdotuksessa tarkoitettu oikeus vaatia kanteen hylkdamista selvasti pe-
rusteettomana kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin ja vastaajan
puolustautumisoikeuksiin oikeudenkdynnissa. Tuomioistuimella on jo voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla velvollisuus hylata
kanne siltd osin kuin se on selvasti perusteeton. Lakiehdotuksen 5 §:n sisaltama
saantely, joka koskee vaatimusta kanteen hylkdamiseksi varhaisessa vaiheessa, ei
siten muuttaisi oikeudenkdynnin osapuolten prosessuaalista asemaa eika tuomio-
istuimen toimivaltaa siita, miten ne maaraytyvat oikeudenkdymiskaaren mukaan.
Ehdotettu saantely ei siten ole ongelmallinen myoskdan oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin takeiden kannalta.

Vakuuden asettaminen

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan tuomioistuin voisi vastaajan vaatimuksesta velvoit-
taa kantajan asettamaan madaaraajassa vakuuden oikeudenkayntikuluista, jotka
kantaja voi joutua korvaamaan vastaajalle. Tallainen vakuussaantely voi muodos-
taa etukateisen taloudellisen rajoitteen oikeudenkaynnin vireillepanolle. Perustus-
lakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta oikeudenkayntikulujen korvaa-
misvelvollisuuden saantely on merkityksellista yksilon oikeusturvatakeisiin kuulu-
vien oikeuksien tosiasiallisten kayttémahdollisuuksien ja -edellytysten kannalta
(PeVL64/2002 vp, s. 3). Etukateista vakuutta koskeva saantely voi sindnsa rajoittaa
jokaiselle perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan kuuluvaa oikeutta saattaa oi-
keuttaan tai velvollisuuttaan koskeva asia vireille tuomioistuimessa.

Ehdotettu vakuussaantely ei kuitenkaan rajoittaisi asianosaisen oikeutta ajaa
omaa asiaansa oikeudenkaynnissa. Vakuuden asettaminen edellyttaisi lisaksi la-
kiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan, ettd tuomioistuin ottaa huomioon oikeu-
denkdynnin vaarinkdyttéluonteeseen viittaavat seikat, kantajan oikeuden saada
asiansa ratkaistuksi tuomioistuimessa, asianosaisten asema ja vaara oikeuden-
kdayntikulujen jaamisesta vastaajan kannettavaksi. Vakuus rajoittuisi oikeuden-
kayntikuluihin, jotka kantaja voi joutua korvaamaan vastaajalle. Tuomioistuin
paattaisi oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuudesta erikseen, jolloin 1aht6-
kohtana on edelleen, etta riita-asian havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaa-
maan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja.

Vakuutta koskevalle saantelylle on saantelyn tarkoitus huomioon ottaen hyvaksyt-
tavat ja perusoikeusnakokulmasta painavat perusteet, jotka perustuvat erityisesti



sananvapauden turvaamiseen. Vakuusmenettelyn soveltamisala ja sen edellytyk-
set huomioon ottaen ehdotettu sdantely ei kokonaisuutena arvioiden muodostu
ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta.

Hdirintékannemaksu

Mahdollisuus tuomita hairintdkannemaksu kohdistuisi tilanteeseen, jossa kantaja
on pannut vireille vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin eli oikeudenkayn-
tid, jonka paaasiallisena tarkoituksena on 3 §:n maaritelmasdaannoksen mukaan
julkisen keskustelun vaientaminen tai estaminen tai siitd rankaiseminen ja jossa
todellisena tarkoituksena ei ole oikeussuojan saaminen. Hairintdkannemaksu,
jonka suuruus olisi 1 000-50 000 voitaisiin lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentin mu-
kaan tuomita vain, jos oikeudenkaynti kokonaisuutena arvioiden perustuu vaarin-
kayttdoon. Sen tuomitsemista ja suuruutta harkitessaan tuomioistuimen olisi otet-
tava huomioon oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema seka kan-
tajan menettely kokonaisuudessaan. Jos sen tuomitseminen olisi kohtuutonta,
tuomioistuin voisi 13 §:n 1 momentin mukaan jattaa hairintdkannemaksun tuomit-
sematta.

Hairintakannemaksu kohdistuisi lakiehdotuksen mukaan tilanteeseen, jossa kan-
teen tarkoituksena on panna vireille oikeudenkaynti julkisen keskustelun vaienta-
miseksi tai estamiseksi tai siitd rankaisemiseksi ja jossa ei pyrita oikeussuojan to-
teuttamiseen. Kysymys olisi siten kanteen vireillepanosta pyrkimyksend estaa tai
rajoittaa perus- ja ihmisoikeutena turvatun sananvapauden kayttamista ilman ai-
toa oikeussuojan tarvetta. Kysymys voisi olla myos oikeudenkaynnin vireillepano-
oikeuden vaarinkdytosta. Taltd osin on merkitystda myos silla, ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 17 artiklan mukaan sopimus ei suojaa muun muassa oikeutta
ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehda sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on
tehda tyhjaksi jokin tassa yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai ra-
joittaa niita enemman kuin tassa yleissopimuksessa on sallittu.

Hairintakannemaksu voitaisiin tuomita vain, jos oikeudenkaynti tuomioistuimen
kokonaisarvion mukaan perustuu laissa tarkemmin maariteltyyn vaarinkayttoon.
Hairintakannemaksun tuomitsemiselle on tallaisessa tilanteessa hyvaksyttavat pe-
rusteet, eika sen tuomitsemisen voida katsoa estavan tai rajoittavan oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteuttamista oikeusturvan toteuttamiseksi. Maksua ei
voida myodskadan pitaa kohtuuttomana.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan (esim. PeVL 9/2012 vp, s. 2) mu-
kaisesti arvioituna hairintakannemaksun luonteinen seuraamusmaksu ei ole pe-
rustuslain 81 §:n mielessa sen paremmin vero kuin maksukaan vaan lainvastaisesta
teosta maarattava sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus. Tassa saantely-yh-
teydessa hairintakannemaksua voidaan kuitenkin pitaa lahinna sanktioluonteisena
prosessuaalisena seuraamuksena, jonka tuomioistuin tuomitsee siviiliprosessuaa-
lisia menettelysdaantoja noudattaen. Erityispiirteistdaan huolimatta hairintakanne-
maksua on perusteltua arvioida vastaavin perustein kuin hallinnollisia rangaistus-
seuraamuksia koskevaa saantelya (esim. PeVL 46/2021 vp). Tallaisen saantelyn



edellytyksista tehddan asianmukaisesti selkoa esityksen perusteluissa, ja ehdote-
tun sdantelyn voidaan katsoa olevan naiden edellytysten mukainen. Ehdotettuun
saantelyyn ei ole huomauttamista.

Lakiin olisi joka tapauksessa perusteltua lisata sdannos hairintdkannemaksun tay-
tantoonpanosta, joka perustuisi sakon tdaytantdonpanosta annettuun lakiin sa-
moin kuin esimerkiksi rikosuhrimaksun ja oikeudenkdynnin jarjestyssakon taytan-
toonpano. Vastaava lisdys olisi tarpeen tehda sakon taytantdonpanosta annettuun
lakiin.



