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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkiseen keskusteluun
osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittavilta
hairintakanteilta (HE 170/2025 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallista asiantunti-

jalausuntoa otsikkoasiassa.
Oikeusministerid esittda asiantuntijalausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.
Aluksi

Lakiehdotuksella pantaisiin taytantéon julkiseen keskusteluun osallistuvien
henkildiden suojelemista ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai vaarin-
kayttdon perustuvilta oikeudenkaynneiltd koskeva direktiivi (ns. SLAPP-
direktiivi). Nain parannettaisiin julkiseen keskusteluun osallistuvien henki-

I6iden suojaa rajat ylittavilta hairintakanteilta.

Lakiehdotus on merkityksellinen erityisesti perustuslain 12 §:ssa turvatun
sananvapauden ja oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia

koskevan perustuslain 21 §:n kannalta.
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Lakiehdotuksen taustalla olevan direktiivin tavoite — suojella sananvapau-
den kayttamistilanteita ja vahvistaa yleison tiedonsaantioikeutta — on pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta mydnteinen. Tavoitteeseen pyritdan me-
nettelysdannoilla, jotka jaljempana kasitellylla tavalla saattavat heikentaa
kantajan paasya tuomioistuimeen ja oikeutta saada asiansa kasiteltya tuo-
mioistuimessa. Taytantddnpanossa on pyritty I0ytamaan tasapaino kanta-
jan ja vastaajan oikeuksien valilla. Direktiivin antama tulkinnallinen liikku-

mavara on paikoin vahainen.

Perustuslain 21 §:n kannalta merkityksellisid ovat erityisesti sdanndkset,
jotka koskevat kanteen hylkaamista varhaisessa vaiheessa (5 §), kantajan
velvollisuutta asettaa vakuus vastapuolen oikeudenkayntikuluja varten (6—

9 §) ja hairintakannemaksun tuomitsemista (12-14 §).

Oikeusministerid katsoo, etta lakiehdotus on perustuslain ja Suomea sito-
vien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen, ja se voitaisiin

siksi hyvaksya tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Oikeusministerio perustelee kantaansa tarkemmin seuraavasti.

Kanteen hylkdaminen varhaisessa vaiheessa selvasti perusteetto-

mana

Kanteen hylkddminen selvasti perusteettomana merkitsee sita, etta kan-
taja ei saa vaatimustaan tutkittua tuomioistuimessa taysimittaisessa me-
nettelyssa, vaan se hylataan valmistelun aikana paakasittelya toimitta-

matta.

Tuomioistuimen on oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin mu-
kaan hylattava kanne tuomiolla silta osin kuin se on selvasti perusteeton.
Tata ei ole Suomessa pidetty valtiosdantéoikeudellisesti ongelmallisena.
Ehdotetun pykalan mukaisia edellytyksia kanteen hylkdamiseen olisi tulkit-
tava samoin kuin tata lainkohtaa. Uutta olisi se, etta vastaajalla olisi ni-
menomainen lakiin perustuva oikeus vaatia kanteen tai sen osan hylkaa-

mista selvasti perusteettomana. Koska hylkdamisen edellytykset olisivat
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samat, talla ei olisi kielteisia vaikutuksia kantajan mahdollisuuksiin saada

oikeussuojaa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia ei loukkaa se, etta kan-
netta, joka ei perustu aitoon oikeussuojan tarpeeseen vaan jonka tarkoi-
tuksena on rajoittaa vastaajan sananvapauden kayttamista, ei kasitella
taysimittaisessa menettelyssa. Painvastoin tallaisen kanteen hylkdaminen

ilman taysimittaista kasittelya on tdman oikeuden mukaista.

Kantajan velvollisuus asettaa vakuus

Lakiehdotuksessa saadettaisiin kantajan velvollisuudesta asettaa vakuus.
Ellei kantaja aseta vakuutta, kanne jatetaan tutkimatta. Vakuuden maaraa
voidaan myéhemmin korottaa, jos asetettu vakuus osoittautuu riittdmatto-

maksi.

Oikeudenkayntikuluvakuus on uusi instrumentti kansallisessa oikeudes-
samme. Monessa vertailumaassa on aiemmin saadetty oikeudenkayntiku-
luvakuudesta eri tilanteita varten. Direktiivi velvoittaa sdatamaan vakuu-

desta.

Vaatimus asettaa vakuus voisi vaikuttaa kielteisesti kantajan mahdollisuu-
teen paasta tuomioistuimeen, koska kanne olisi jatettava tutkimatta, mikali
kantaja ei asettaisi hyvaksytysti vakuutta. Velvollisuus asettaa vakuus kos-
kisi kuitenkin vain tilannetta, jossa on kasilla oikeudenkaynnin vaarinkayt-
téluonteeseen viittaavia seikkoja. Kielteista vaikutusta kantajan oikeuksiin

on ehdotuksessa pyritty lieventamaan useilla eri tavoin.

Ensinnakin tuomioistuimella olisi harkintavaltaa seka vakuuden asettami-
sen ettd sen maaran osalta. Kysymys olisi tasapainon I0ytamisesta kanta-
jan ja vastaajan oikeussuojan tarpeen valilla. Harkinnassa sovellettavat
tekijat olisi kuvattu lakiehdotuksessa, ja erityisesti asianosaisten aseman
ottaminen huomioon vahentaisi riskia siita, ettd vahavarainen kantaja ei
saa asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa, koska hanella ei ole mahdolli-

suutta asettaa vakuutta.
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Toiseksi sdantely olisi rakennettu niin, ettd vakuutta olisi mahdollista korot-
taa, mika tarkoittaisi sita, ettei vakuuden maaran tarvitsisi ensi vaiheessa

olla varmuuden vuoksi tarpeettoman korkea.

Kolmanneksi seuraus vakuuden asettamisen laiminlyénnista ei olisi kan-

teen hylkdaminen vaan sen jattaminen tutkimatta.

Hairintdkannemaksu

Lakiehdotuksessa saadettaisiin hairintdkannemaksusta, jonka paaasiaa
kasitteleva tuomioistuin voisi tuomita kantajan maksettavaksi pykalassa
saadettavien edellytysten tayttyessa. Maksu olisi vahintdan 1 000 ja enin-
taan 50 000 euroa. Nain pantaisiin taytantoon direktiivin vaatimus tehok-
kaista ja oikeasuhtaisista seuraamuksista. Vaatimuksen paneminen tay-

tantoon ei ole Suomessa aivan ongelmatonta.

Kysymyksessa olisi rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus, joka
perustuisi perustuslaissa turvatun oikeussuojakeinon eli oikeudenkaynnin
vaarinkayttoon hairintatarkoituksessa. Talldin kasilla olisi tilanne, jossa oi-

keudenkaynti kokonaisuutena arvioiden perustuu vaarinkayttoon.

Hairintdkannemaksu ei olisi perustuslain 81 §:n mielessa sen paremmin
vero kuin maksukaan. Kysymyksessa olisi sanktioluonteinen taloudellinen
seuraamus. Hairintdkannemaksua olisi arvioitava vastaavin perustein kuin
hallinnollisia sanktioita koskevaa saantelya, jonka perustuslakivaliokunta
on lausuntokaytanndssaan rinnastanut rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen (esim. PeVL 46/2021 vp s. 4 ja siella viitatut lausunnot). Hallituksen
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on selostettu seikkaperaisemmin
sitd, millaisia vaatimuksia tdmankaltaiselle lakiehdotukselle on perustusla-

kivaliokunnan lausuntokaytannossa asetettu.

Pykalassa olisi maaritelty tarkkarajaisesti maksuvelvollisuuden peruste ja
se, kuka voidaan tuomita maksamaan hairintdkannemaksu. Maksu perus-
tuisi vaarinkayttéon perustuvaan oikeudenkayntiin. Maksun maaraaminen

olisi aina tuomioistuimen harkinnassa. Harkinnassa huomioon otettavat
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seikat olisi kuvattu pykalassa. Maksun suuruus olisi rajoitettu 50 000 eu-
roon. Tuomioistuimella olisi laaja harkintavalta maaran suhteen erilaisia
soveltamistilanteita varten. Siihen nahden, ettd maksun perustana oleva
menettely tahtaisi julkisen keskustelun rajoittamiseen tai hillitsemiseen tai
siitd rankaisemiseen, maksun vahimmaismaaraa (1 000 euroa) ei voitaisi
pitaa liiallisena. Menettelyssa kantaja valjastaisi oikeuslaitoksen oman
moitittavan paamaaransa ajamiseen, mika kuluttaisi perusteettomasti seka

tuomioistuinlaitoksen etta vastaajan resursseja.

Kantajan oikeusturvaa vahvistaisi se, ettd ehdotuksen mukaisesti maksu
voitaisiin jattaa tuomitsematta, jos sen tuomitseminen olisi kohtuutonta.
Hairintakannemaksu ei siis seuraisi automaattisesti siita, etta kanne tai
sen osa olisi hylatty iimeisen perusteettomana. Koska jo kanteen hylkaa-
minen ilmeisen perusteettomana on asiallisesti korkean kynnyksen ta-
kana, tama kaytanndssa merkitsisi sita, ettd hairintdakannemaksun tuomit-
seminen tulisi kysymykseen tilanteissa, joissa oikeudenkaynnin vaarin-
kayttdluonne on varsin selkea. Kantajalla olisi joka tapauksessa oikeus

hakea maksuun muutosta paaasian yhteydessa tai erikseenkin.

Viela asiassa on otettava huomioon, etta hairintakannemaksu perustuisi
kanteen vireillepanoon. Taman vuoksi ehdotettu sadantely on merkityksel-
listd yksildn oikeusturvatakeisiin kuuluvien oikeuksien tosiasiallisen kaytén
kannalta. Hairintakannemaksun voidaan kuitenkin otaksua ehkaisevan en-
nen muuta hairintatarkoituksessa vireille pantuja kanteita, jotka perustuvat
oikeuden vaarinkayttéon. Jos hairintakannemaksulla on ehkaiseva vaiku-
tus tallaisten kanteiden vireillepanoon, sita ei voi pitda kantajan perustus-
lain 21 §:ssa turvattujen oikeuksien rajoituksena. Huomioon on otettava
sekin, etta edelld kuvattu vaikutus olisi seka vastaajan oikeusturvan etta

sananvapauden kannalta myonteinen.

Maksu tuomittaisiin siviiliprosessuaalisia menettelysaantoja noudattaen.
Tama olisi itsessaan poikkeuksellista (PeVL 12/2019 vp). Karajaoikeu-
dessa ei kuitenkaan ylipaataan kasitella sellaisia lainkayttdasioita, joissa
noudatettaisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Hairinta-
kannemaksun kasitteleminen hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa

olisi siten vastoin tuomioistuinlinjojen valista jakoa. Maksun maaraamista
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sivilliprosessuaalisessa jarjestyksessa puoltaa sekin, ettd maksu perustuu
asianosaisen menettelyyn riita-asiassa, ja riita-asiaa kasittelevalla tuomio-
istuimella on parhaat edellytykset paasta asiassa oikeaan ratkaisuun. Di-

rektiivi joka tapauksessa edellyttaa sita, ettd seuraamuksen maaraa asiaa

kasitteleva tuomioistuin.

Hairintdkannemaksun tuomitseminen siviiliprosessuaalisessa jarjestyk-
sessa rinnastuisi tietyssa suhteessa eraisiin oikeudenkayntikulujen kor-
vausvelvollisuutta koskeviin ratkaisuihin, joilla on tarkoitettu olevan kayt-
taytymista ohjaava ja korjaava vaikutus (ks. KKO 2025:95, kohta 15) ja
jotka voivat perustua osaksi asianosaisen tai hanen asiamiehensa moitit-
tavaan tai tuottamukselliseen menettelyyn oikeudenkaynnissa (ks. erityi-
sesti OK 21 luvun 4 §:n 1 momentti ja 6 § sekd HE 191/1993 vp s. 3). Eh-
dotetulla menettelylla olisi yhtymakohtia myds tuomioistuimen kurinpito-
seuraamuksena maaraamaan jarjestyssakkoon (OK 14:7). Noudatettava

menettely oikeusturvatakeineen olisi samanlainen kuin naissa asioissa.

Hairintdkannemaksua on nailtakin osin arvioitava samoin kuin hallinnol-
lista sanktiota koskevaa saantelya. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti katsonut, ettad hallinnolliset sanktiot eivat saa menettelyn puolesta
muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun syyttémyysolettaman vastai-
siksi eivatka ne voi perustua puhtaasti kdannettyyn todistustaakkaan
taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 12/2019 vp s. 8 ja siella

mainitut lausunnot).

Syyttdmyysolettaman kannalta merkityksellistda on muun muassa todistus-
taakan jakautuminen. Riita-asiassa asianosaisen on oikeudenkaymiskaa-
ren 17 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan naytettava ne seikat, joihin hanen

vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu.

Hairintdkannemaksua ei tuomittaisi vain silla perusteella, ettd kantajan
kanne on hylatty nayttdmatta jadneena tai edes silla perusteella, etta
kanne on hylatty selvasti perusteettomana, kuten 12 §:n perusteluissa on
todettu. Sen sijaan maksun tuomitsemisen edellytyksena olisi se, etta oi-

keudenkaynti perustuu vaarinkayttéén. Tata ei voisi paatella kanteen lop-
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putuloksesta, vaan kysymys olisi tuomioistuimen tekemasta kokonaisarvi-
osta. Kantajalla ei siten olisi nayttotaakkaa siita, etta oikeudenkaynti ei pe-
rustu vaarinkayttoon. Todistustaakan tai syyttomyysolettaman kannalta
asian kasitteleminen siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessa ei olisi ongel-

mallista.

Hairintdkannemaksun tuomitseminen ei edellyttaisi vastaajan vaatimusta,
vaan tuomioistuin voisi tuomita maksun viran puolesta. Kysymys olisi siten

sellaisesta asiasta, jossa sovinto ei ole sallittu.

Kantajaa olisi kuultava, paatos olisi perusteltava ja siihen olisi oikeus ha-
kea muutosta, mista seikoista saadettaisiin erikseen laissa. Menettelyyn
liittyisivat tavanomaiset ja riittavat oikeusturvatakeet. Kokonaisuutena arvi-

oiden menettely ei muodostuisi perustuslain 21 §:n vastaiseksi.



