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Perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta
hallituksen esityksesta.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki julkiseen keskusteluun
osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittavilta hairintakanteilta.
Lailla pantaisiin taytantoon julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemista ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai vaarinkayttoon
perustuvilta oikeudenkaynneiltd koskeva direktiivi (ns. SLAPP-direktiivi).

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 7.5.2026, jolloin direktiivi on pantava
unionin jasenvaltioissa taytantoon.

Pyydettyna lausuntona totean seuraavan.
1 SLAPP-ilmidé Suomessa

Kuten hallituksen esityksessa on tuotu esiin, SLAPP-direktiivissa tarkoitettu
toiminta todennakdisimmin kanavoituisi Suomessa pikemminkin
rikosilmoitusten tekemiseen kuin siviilikanteiden nostamiseen.
Rikosilmoituksen tekeminen esimerkiksi kunnianloukkauksesta avaa
tutkinnanjohtajan tai syyttajan ratkaisujen jalkeen rikoksen asianomistajaksi
ilmoittautuvalle taholle helpon tien myds tuomioistuimeen. Suomessa
vaitetyn rikoksen asianomistaja voi toissijaisen syyteoikeutensa perusteella
ajaa rangaistusvaatimusta tuomioistuimessa esimerkiksi toimittajaa tai
blogin kirjoittajaa vastaan, vaikka virallisen syyttajan nakemyksen mukaan
perusteita syytteen nostamiseen ei olisi. Muualla Euroopassa rikosasian
asianomistajan asema ja prosessuaaliset oikeudet eivat kaikkialla ole yhta

T SLAPP = Strategic Lawsuit Against Public Participation
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vahvoja kuin Suomessa eika asianomistajan toissijaista syyteoikeutta
oikeudellisena konstruktiona useimmissa maissa tunneta lainkaan.

Esimerkiksi tuomareihin ja syyttajiin kohdistuvat asianomistajien toissijaisen
syyteoikeuden perusteella ajetut rikosasiat eivat Suomessa ole harvinaisiaZ2.
Kuluvastuusaannoksetkaan eivat kaytannossa esta tallaisten ainakin
osittain hairintatarkoituksessa kaynnistettyjen juttujen vireillepanoa.
Esitettyjen rangaistus- ja korvausvaatimusten tarkoitus saattaa olla
oikeuslaitoksen (kuviteltu) pelottelu tai yritys jaavata tuomareita.
Useimmissa tapauksissa asianomistajien vaatimukset jatetaan tutkimatta
tai hylataan ilmeisen perusteettomina.

Mikali SLAPP-tyyppinen toiminta Suomessa yleistyy, luultavimmin kysymys
voisi olla samantyyppisesta menettelysta kuin nykyisin syyttajien ja
tuomareiden kohdalla. Julkista keskustelua pyrittaisiin tukahduttamaan
rikosilmoituksia tekemalla ja tarvittaessa kayttamalla asianomistajan
toissijaista syyteoikeutta.

Oikeushistoriallisessa tarkastelussa voidaan kuitenkin pohtia, oliko
esimerkiksi STT:hen ja sen toimittajaan seka paatoimittajaan
kohdistuneissa maastohiihdon dopingia koskeneiden uutisten
julkaisemiseen (21. — 24.1.1998) perustuneissa poikkeavan suurissa
korvausvaatimuksissa ainakin osittain mahdollisesti kysymys SLAPP-
tyyppisesta toiminnasta.

Julkisen keskustelun tukahduttamiseen liittyvan pelotevaikutuksen kannalta
ei valttamatta ole olennaista, tuomitaanko jutussa korvauksia.
Pelotevaikutus saavutetaan jo suurien korvausten vaatimisella. Esimerkiksi
edella mainitussa jutussa Hiihtoliiton johtohenkilot vaativat itselleen
enimmillaan puolen miljoonan markan korvauksia. Nahdakseni ei voida
hallituksen esityksessa katsotuin (s. 23) tavoin lahtea siita, etta SLAPP-
iimiota automaattisesti rajoittaisi se, etta oikeudenkaynnissa tuomittavat
vahingonkorvaukset ovat Suomessa tyypillisesti maaraltdan maltillisempia
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, joissa SLAPP-kanteita esiintyy enemman.

Rajat ylittavat SLAPP-tyyppiset korvausvaatimukset, jotka eivat valttamatta
edes etene oikeuteen asti, eivat ole Suomessakaan taysin tuntemattomia.
Linda Lampenius joutui vuonna 2001 ostamaan llta-Sanomista kokosivun
ilmoituksen, jotta kanadalainen miljonaari Peter Nygard lakkaisi vaatimasta
kymmenien miljoonien markkojen korvausta kunnianloukkauksesta.

2 Vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin maaritelma

Ehdotetun lain 3 §:n 3 kohdassa maariteltaisiin vaarinkayttéon perustuvan
oikeudenkaynnin kasite. Vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin
maaritelmaan kuuluisi kaksi tekijaa. Ensinnakin oikeudenkaynnin pitaisi olla

2 Esim. Turun HO 21.5.2024 nro 341 (E 23/237), Korkein oikeus 24.5.2024 nro 0849 (R2023/743), Turun HO
13.6.2024 nro 411 (E 24/806), Korkein oikeus 18.9.2024 nro 1359 (R2023/897), Korkein oikeus 31.10.2024 nro
1604 (R2024/313), Turun HO 13.12.2024 nro 703 (E 24/726) ja Turun HO 27.5.2025 nro 215 (E 24/810).
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paaasiallisesti pantu vireille julkisen keskustelun vaientamiseksi,
estamiseksi tai siita rankaisemiseksi. Toiseksi oikeudenkaynnin todellisen
tarkoituksen tulisi olla jokin muu kuin oikeussuojan saaminen. Viimeistaan
oikeudenkaynnin paattyessa pitaisi siis olla selvilla, oliko kysymys aidosta
pyrkimyksesta oikeussuojan saamiseen vai oikeudenkaynnin
vaarinkaytosta. Kaytannossa rajanvedot eivat valttamatta ole helppoja.

Ehdotetun maaritelman tayttavassa oikeudenkaynnissa olisi siis lain 3 § 2
kohdan sanamuodon mukaan kysymys pyrkimyksesta sananvapauden,
tiedonvalityksen vapauden, taiteen ja tutkimuksen vapauden seka
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kayttamiseen liittyvan julkisen
keskustelun vaimentamiseen oikeudenkaynnin vaarinkayttamisen keinoin.

Sananvapauden kayttamisen turvaaminen ja yleison tiedonsaantioikeuden
vahvistaminen ovat tietenkin perusoikeusjarjestelman kannalta myonteisia
tavoitteita. Toisaalta muiden perusoikeuksien (esim. kunnian tai
yksityiselaman suojan) kannalta on kuitenkin tarkeaa, ettei nyt ehdotettu
suojajarjestelma kaanny itseaan vastaan ja rajoita oikeutettuja kanteita
lisdamalla oikeudessa haviavan osapuolen taloudellisia riskeja.

Kantajan velvollisuus vakuuden asettamiseen oikeudenkayntikuluista (6 §)
VoI periaatteessa tarjota mahdollisuuden kaytanndssa rajoittaa
oikeutettujenkin kanteiden nostamista esim. tilanteissa, joissa rajoitetut
resurssit omaava yksityishenkild on kaynnistamassa riita-asiaa varakasta
mediayhtiota vastaan. Tallaisessa asetelmassa mediayhtio saattaa pyrkia
leimaamaan kanteen SLAPP-tyyppiseksi vaatien kantajalta vakuutta ja
kayttaen kaikkia muitakin direktiiviin perustuvia oikeuksiaan. Hallituksen
esityksessa vakuutta koskeva saantely on kuitenkin pyritty laatimaan
sellaiseksi, ettei vakuutta tarvitsisi asettaa, jos se muodostuisi aidon
oikeussuojan tavoittelemisen esteeksi.

Perustuslain 21 §:ssa tarkoitettu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin on olennainen osa perusoikeuksien suojajarjestelmaa.
Varsinkin rikosjutuissa on usein suoraan kysymys samoista oikeushyvista,
joita my6s perus- ja ihmisoikeusnormit suojaavat. Siviilijutut kytkeytyvat niin
ikdan monin tavoin perusoikeuksiin kuten omaisuuden ja perhe-elaman
suojaan. Perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan (esim. PeVL
26/2017 vp, s. 70 ja PeVL 17/2021 vp, s. 34) perustuslain 21 §:ssa
saadetyt oikeusturvan takeet saavat myos muiden perusoikeuksien
toteutumisen kannalta keskeisen merkityksen, minka johdosta saantelyn
selkeydelle on annettava erityinen merkitys.

Periaatteessa ehdotettu vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin
maaritelma on selkea. Sen soveltamistilanteet kytkeytyvat kuitenkin
prosessuaalisten kynnysten ja todistustaakkojen monimutkaiseen
maailmaan, mika rajoittanee saanndksen soveltamisen vain kaikkein
selvimpiin tapauksiin. Tama lienee SLAPP-direktiivin ja hallituksen
esityksen tarkoituskin.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_17+2021.pdf
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Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin olennaisesti kuuluvat elementit kuten
nayttokynnykset ja todistustaakka voivat prosessuaalisista syista estaa
oikeuden toteutumisen yksittdisessa oikeusjutussa. Naytolliset kynnyksetkin
perustuvat kuitenkin osaltaan perusoikeuksien suojaan kuten rikosasioissa
syyttdmyysolettamaan ja velkomusasioissa omaisuuden suojaan. Siita, ettei
siviilijutun kantaja pysty nayttdmaan kannettaan toteen, vaikka olisikin
todellisuudessa karsinyt vastapuolen menettelyn johdosta vahinkoa, ei
yleensa seuraa kantajalle muuta kuin vastuu vastaajan
oikeudenkayntikuluista. Poikkeustapauksessa myo0s kantajan asiamies
saattaa joutua vastuuseen oikeudenkayntikuluista. Teoreettisena riskina
rajat ylittavissa jutuissa saattaisi tulevaisuudessa kuitenkin olla
oikeudenkayntikuluvastuun lisaksi myds hairintdkannemaksu, mikali
vastapuoli saisi asian nayttamaan oikeudenkaynnin vaarinkaytolta, vaikka
kysymys olisi vain siita, ettei riittdvaa nayttoa kanteen perusteena olevista
tapahtumista saatu.

Kuten hallituksen esityksessa on todettu (s. 51) asiamiehen kuluvastuuta
koskevalla saantelylla ja oikeudenkaymiskaaren 21 luvun kuluvastuun
poikkeussaannoksiin liittyvalla oikeuskaytannolla saattaa olla analogista
sovellettavuutta myos "vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin”
sisallon arvioinnissa. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 6 §:n mukaan
asianosaisen edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssa tarkoitetulla
tavalla tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle
asianosaiselle luvussa tarkoitettuja oikeudenkayntikuluja, voidaan velvoittaa
yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan kyseiset kulut.
Saman luvun 5 §:n mukaan, jos asianosainen on esittamalla vaitteen, jonka
han on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa aiheettomaksi, taikka muutoin
oikeudenkayntia pitkittamalla velvollisuuden vastaisella menettelyllaan
tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle
kustannuksia, han on velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset
riippumatta siita, kuinka oikeudenkayntikulut muutoin on korvattava.

Vaarinkaytossa olisi siis asiallisesti kysymys oikeudettomasta julkisen
keskustelun vaientamisesta, estamisesta tai siita rankaisemisesta. Mikali
julkisessa keskustelussa olisi kysymys loukkaavien ja valheellisten tietojen
esittamisesta tai muusta ilmaisunvapauden vaarinkaytosta, tallaisen
keskustelun vaientamisessa ei voisi olla kysymys maaritelman mukaisesta
vaarinkaytosta, koska tallaisen keskustelun rajoittaminen olisi oikeutettua.
lImeisesti hallituksen esityksen sivulla 53 olevalla lausumalla,
"héirintdkannemaksua koskeva ehdotus on perustuslain kannalta erityisen
merkityksellinen, koska maksuvelvollisuus perustuisi oikeussuojakeinon
moitittavaan kéyttdmiseen”, tarkoitetaan juuri tata rajanvetoa.

Nayttaa silta, etta vaarinkayton maaritelmaan liittyisi kaytannossa
oikeudenkaynnin tarkoitukseen eli siis keskustelun hillitsemisen
oikeutukseen kiinnittyva tahallisuusvaatimus. Mikali julkisessa
keskustelussa on kysymys esim. valheellisiin ja virheellisiin tietoihin
perustuvasta kunnianloukkauksesta, teon uhrilla tulee olla oikeus kayttaa
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kaikkia laillisia keinoja tallaisen keskustelun hillitsemiseksi. Kanteen
nostaminen voi olla tallainen laillinen keino.

Mikali kanteen nostaja pitaa julkisuudessa esitettyja tietoja perattomina,
vaikka ne pitavat paikkansa, kysymys ei voine olla luonnostellussa
lainkohdassa tarkoitetusta "vaarinkaytosta”, koska kantaja luulee
toimivansa oikeutetusti. Esimerkiksi edellda mainitussa hiihdon dopingia
koskeneessa juttukokonaisuudessa kaikki oikeudenkaynteihin osallistuneet
ja korvausvaatimuksia esittaneet henkilot eivat tienneet, ettd STT:n uutiset
eivat olleet perusteettomia vaan perustuivat myohemmin paikkansa
pitaviksi osoittautuviin lahdetietoihin. Kaksi asioiden oikeasta tilasta selvilla
ollutta henkildéa kuitenkin tuomittiin myohemmin torkeista petoksista, koska
he olivat aikaisemmassa oikeudenkaynnissa vaatimuksia esittdessaan
tienneet totuuden dopingin kaytosta. Heidan osaltaan direktiivissa ja
ehdotetussa laissa tarkoitetun vaarinkayton maaritelma olisi mahdollisesti
taytynyt — jos kysymys olisi ollut rajat ylittavasta riita-asiasta. Maaritelma ei
olisi kuitenkaan voinut tayttya niiden Hiihtoliiton toiminnassa mukana
olleiden henkildiden osalta, jotka esittivat korvausvaatimuksia ilman
vastaavaa tietoa.

Edella kerrottua esimerkkia vastaavissa kaytannon tilanteissa saattaakin
olla niin, etta toisiinsa liittyvissa saman sisaltoisissa sarjakanteissa osa
kantajista toimii vilpittdmassa mielessa, mutta osan kohdalla kysymys on
vaarinkayttoon perustuvasta oikeudenkaynnista. Hallituksen esityksessa
korostetun objektiivisen (s. 35 ) arvioinnin ohella on siis kiinnitettava
huomiota my0ds kantajien subjektiiviseen tahallisuuteen ja tarkoitukseen.
Toki tahallisuus voi olla paateltavissa objektiivisista seikoita kuten
yleensakin.

3 Hairintakannemaksun tuomitseminen (12 §)

Ehdotetun lain 12 §:n 1 momentissa saadettaisiin, etta vaarinkayttoon
perustuvan oikeudenkaynnin vireille pannut kantaja voitaisiin maarata
vahintaan 1.000 ja enintaan 50.000 euron suuruiseen
hairintakannemaksuun.

Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin arvioisi oikeudenkaynnin
vaarinkaytdllisen luonteen ja tuomitsisi hairintdkannemaksun omasta
aloitteestaan (s. 51 ja 52) - siis indispositiivisesti, inkvisitorisesti ja
virallistoiminteisesti, vaikka kysymys olisi riitaprosessista yleisessa
tuomioistuimessa. Toisaalta my0s vastaaja voisi kuitenkin vaatia maksun
tuomitsemista (s. 44). Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
peruselementteihin kuuluva kuulemisperiaate edellyttaisi joka tapauksessa
seka kantajan etta vastaajan kuulemista. Oikeus ei olisi kuitenkaan sidottu
heidan mielipiteisiinsa.

Ehdotetun 14 §:n 2 momentista saa sen kasityksen, etta vain kantajaa olisi
kuultava ennen hairintakannemaksun kuulemista. Nahdakseni kuulemisen
tulisi kuitenkin koskea my0s vastaajaa, jos han ei itse ole esittanyt
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vaatimusta maksun tuomitsemisesta, mutta tuomioistuin saattaa silti paatya
tuomitsemaan maksun viran puolesta.

Jos maksu voitaisiin tuomita viran puolesta, kuten ehdotetaan, ei voida
hallituksen esityksen sivulla 51 todetuin tavoin sanoa, ettd "maksu
tuomittaisiin siviiliprosessuaalisia menettelysaantdja noudattaen” ja
"siviiliprosessualisessa jarjestyksessa”. Samalla sivulla oleva viittaukset
rita-asioissa noudatettavaan todistustaakan jakoon eivat mydskaan
suoraan sovi tilanteeseen, jossa asia tutkitaan ja ratkaistaan viran puolesta.

SLAPP-kanteiden erityispiirteisiin saattaisi kaytanndssa kuulua sekin, etta
siviilikanne myonnettaisiin oikeaksi anteeksipyyntdjen kera, vaikka kanne
olisi perusteeton ja kysymys olisi selvasti vaarinkayttoon perustuvasta
oikeudenkaynnista. limeisesti tallaisessa tilanteessa hairintakannemaksua
ei voitaisi tuomita, koska kanteen myontamisen jalkeen asia olisi tullut riita-
asiana riidattomaksi ja ratkaistaisiin kantajan vaatimusten mukaisesti.
Hallituksen esityksessa (s. 42) nimittain todetaan, etta "selvaa tietysti olisi,
ettei asiansa voittanutta kantajaa voitaisi tuomita hairintakannemaksuun”.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta jattaa
hairintdkannemaksu tuomitsematta, jos maksuvaatimuksen perusteena
oleva menettely saattaisi tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston.
Tarkoituksena olisi varmistaa, ettei rikosprosessi estyisi
hairintdkannemaksun vuoksi®.

Hallituksen esityksessa (s. 43) otaksutaan, etta "kaytanndssa olisi
oletettavasti harvinaista, etta hairintdkannemaksu voisi perustua
rangaistavaksi saadettyyn tekoon”. En ole tasta samaa mielta, koska
esimerkiksi petoksen yrityksen tunnusmerkisto tayttyy suhteellisen helposti
perattomia korvausvaatimuksia tietoisesti esitettaessa. Kysymyshan on
siita, etta tuomioistuinta yritetdan erehdyttaa tuomitsemaan oikeudetonta
taloudellista hyotya toiselle petoksen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin.

Hallituksen esityksen sivulla 43 todetaan seuraavaa:

"Vaikka kantaja, joka syyllistyisi oikeudenkaynnissa todistusaineiston
vaaristelemiseen, tuomittaisiin toisella perusteella
hairintdkannemaksuun, kantajalle voisi silti mydhemmin vaatia
rangaistusta todistusaineiston vaaristelemisesta. Epaselvyyksien
valttamiseksi tuomioistuimen olisi kuvattava tarkasti se menettely, josta
se tuomitsee seuraamukseksi hairintdkannemaksun.”

Perustelut eivat edella siteeratuin osin vakuuta, koska ne bis in idem -
arviointi perustuu historiallisen tapahtumainkulun samuuteen eika tietyn
kuvatun menettelyn pistemaiseen tarkasteluun siten kuin esimerkiksi
syytesidonnaisuuden arviointi. Vaarinkayttoon perustuvaa oikeudenkayntia
pidettaisiin luultavasti yhtena ja samana historiallisena tapahtumainkulkuna,
joka kuuluisi samaan oikeusvoimapiiriin. Tama tarkoittaa sita, etta samaan

3 Perustuslakivaliokunta on kasitellyt tita teemaa perusteellisesti esim. lausunnossaan PeVL 17/2013 vp.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_17+2013.pdf
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oikeusvoimapiiriin kuuluvasta teosta maaratty muu kuin rikosoikeudellinen
seuraamus voisi estaa rikossyytteen nostamisen samassa asiassa, mikali
hallinnollinen seuraamus olisi saanut lainvoiman. Kysymys on samasta
teosta, jos uusi syyte koskee yhta ja samaa tosielaman tapahtumaa tai
menettelya kuin aikaisempi lainvoimainen rangaistus (ks. esim. KKO
2015:82, kohta 17 ja siina viitatut ratkaisut). Sovellettaessa ne bis in idem -
kieltoa kysymys voi olla samasta teosta, vaikka teko jasennettaisiin
oikeudellisesti eri "rikoksiksi” liittamalla tai jattamalla pois eri osatekijoita
siitd teonkuvauksesta, joka asetetaan seuraamusarvioinnin perusteeksi (ks.
KKO 2023:55 ja KKO 2014:76, kohta 2).

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta ne bis in idem -kiellon katsotaan
sisaltyvan myods Suomen perustuslain 21 §:n 2 momentin sadanndkseen
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista, jotka on turvattava lailla.
Kielto on otettava huomioon muun ohella silloin, kun samasta teosta voi
seurata seka rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus etta
rikosoikeudellinen rangaistus (PeVL 9/2012 vp, s. 3).

SLAPP-direktiivin mukaan julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavan vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin vireille panneelle
osapuolelle on voitava maarata "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia tai muita yhta tehokkaita asianmukaisia toimenpiteita”.
Paatavoitteena on saada mahdolliset kantajat luopumaan panemasta
vireille julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavia vaarinkayttoon
perustuvia oikeudenkaynteja.

Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon mukaan tayttaa
sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 39/2017
vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp,
s. 2/1l). Oikeasuhtaisuuden kannalta merkittavia ovat paitsi sdannokset
sanktioiden suuruudesta myds saannokset seuraamuksen suuruuden
maaraytymisessa huomioon otettavista seikoista (erityisesti maksajan
varallisuusasema) ja saannokset seuraamusmaksun maaraamatta
jattamisesta (PeVL 12/2019 vp, s. 7).

Vaarinkayttdoon perustuvan oikeudenkaynnin vireille pannut kantaja
voitaisiin maarata vahintaan 1.000 ja enintaan 50.000 euron suuruiseen
hairintdkannemaksuun. Maksun enimmaismaara on alhainen, jos
tavoitteena on estaa vaikkapa Peter Nygard -tyyppisten toimijoiden taikka
kansainvalisten suuryritysten rajat ylittdvat SLAPP-kanteet. Tallaisille
toimijoille 50.000 euron sanktio ei ole tehokas este eika pidake.

Hallituksen esityksen sivulla 42 on lahdetty siita, etta tuomioistuimen
tehtava ei edes olisi viran puolesta selvittaa kantajan taloudellista
kantokykya. Kaytannodssa tama tarkoittaisi sita, etta taloudellisen aseman
selvittaminen jaisi vastaajalle samaan tapaan kuin syyttaja esittaa
rikosjutuissa selvitysta taloudellisista seikoista vaatiessaan yhteis6sakkoa
(ks. esim. KKO 2014:20 kohta 43). Toinen vaihtoehto on, etta asiaa ei
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https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2014/76
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_9+2012.pdf
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selvittaisi kukaan ja asia ratkaistaisiin epaselvassa tilanteessa sanktion
kohteeksi joutuvan tahon eduksi. Kolmas vaihtoehto on, etta viran puolesta
toimiminen kasittaisi myos kantajan maksukykyyn liittyvien seikkojen
selvittdmisen viran puolesta samaan tapaan kuin rikosjutuissa
selvitettaessa paivasakon rahamaaran perusteita.

4 Vastaajan tukeminen oikeudenkaynnissa (11 §)

Direktiivin 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
tuomioistuin voi hyvaksya sen, etta yhdistykset, jarjestot, ammattiliitot ja
eraat muut yhteisot voivat tukea vastaajaa oikeudenkaynnissa taman
suostumuksella tai antaa tietoja kyseisessa oikeudenkaynnissa kansallisen
lainsdadannon mukaisesti.

Ehdotetun lain 11 §:ssa saadettaisiin, ettd tuomioistuin voi vastaajan
pyynnosta varata yhdistykselle, muulle yhteisolle tai saatiolle, jonka
tarkoituksena on suojella tai edistaa julkiseen keskusteluun osallistuvien
henkildiden oikeuksia, tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Nain pantaisiin
taytantoon direktiivin 9 artikla.

YhteisOn tai saation voitaisiin vastaajan pyynnosta ja tuomioistuimen
harkinnasta riippuen sallia esittaa asiassa kirjallinen lausunto tai olla lasna
paakasittelyssa. Yhteisosta tai saatiosta ei tulisi asiassa asianosainen,
vaan sen rooli oikeudenkaynnissa rinnastuisi tydoryhman mukaan
kuultavaan kuten esim. tyosuojeluviranomaiseen tyorikosasioissa.

Tyoryhman kayttama rinnastus tyosuojeluviranomaiseen tai vastaavasti
rinnastus vaikkapa yhdenvertaisuusvaltuutettuun (yhdenvertaisuuslaki 27 §)
oikeudenkaynnissa kuultavina tahoina ei nahdakseni ole paras
mahdollinen. Mainitut viranomaiset ovat Iahtokohtaisesti oikeudenkaynnissa
puolueettomia kuultavia eivatka toisen osapuolen tukena.

Tyo6suojelun valvonnasta annetun lain saatamiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 94/2005 vp, s. 12, 17 ja 41 ) mukaan tydsuojeluviranomaisen
kuulemisen yleisena tavoitteena on riittdvan tydsuojeluasiantuntemuksen
saaminen rikosjutun kaikkiin vaiheisiin. Tyosuojeluviranomainen toimii
esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa tydsuojeluasioiden puolueettomana
erikoisasiantuntijana. Tydsuojeluviranomaisen tulee tuoda puolueettomasti
esiin asian tutkintaan seka tydsuojeluun liittyvia nakdkohtia seka syytetyn
puolesta etta hanta vastaan. Puheoikeus sisaltaa hallituksen esityksen
mukaan myos mahdollisuuden esittda kysymyksia asianosaisille ja
todistajille. Tydsuojeluviranomainen ei vaadi rangaistusta tai esita
muitakaan vaatimuksia asiassa, eika silla ole itsenaista
muutoksenhakuoikeutta*.

lImeisesti on tarkoitus, etta ehdotetun lain 11 §:ssa tarkoitettu yhteiso tai
saatio saisi esittdd kysymyksia asianosaisille ja todistajille.

4 Edilex 2.11 .2020, Vierashuoneessa AVI:n lakimies Matti Nissinen: "Te olette taalla vaan kuultavana” —
valvontaviranomaisen roolista tydrikosjutun paakasittelyssa
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Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden ja todistajien asianmukaisen
kohtelun kannalta ei valttamatta kuitenkaan olisi paras mahdollinen ratkaisu
paastaa mahdollisesti hyvinkin vahvalla agendalla varustettuja toimijoita
suorittamaan todistajien kuulusteluja.

Kysymykseen tulevilla vastaajan tukijoilla tarkoitettaisiin laissa ilmeisesti
lahinna rekisteroityja yhdistyksia kuten ammattiliittoja ja muita
edunvalvontajarjestdja. Nahdakseni rekisterdimattomien yhdistysten ei tulisi
kuulua lain soveltamisalaan, koska ne eivat ole oikeushenkildita ja koska
rekisterdimattomien yhdistysten oikeudellinen olemus on muutenkin
epamaarainen — kuten toimintaan liittyvat vastuutkin (ks. esim. KKO
1999:85).

Hallituksen esityksen mukaan yhdistyksen, muun yhteison tai saation
osallistuminen oikeudenkayntiin jaisi riippumaan tuomarin vapaasta
harkinnasta. Harkinnan suuntaviivoista todetaan (s. 41) ainoastaan se, ettei
tarpeetonta kuulemista tulisi sallia, koska se olisi omiaan paisuttamaan
oikeudenkayntia.

En pida tuomioistuimelle jaavaa taysin vapaata harkintaa yhteison tai
saation kuulemisen sallittavuuden osalta onnistuneena
lainsdadantoratkaisuna. Kysymys on oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
littyvan saantelyn tarkkarajaisuudesta ja myos equality of arms -
periaatteesta. Oikeudenkaynnista ei saa tulla naytelmaa, jossa kantaja ja
kantajan todistajat joutuvat useiden "vastapuolien” grillattaviksi. Osa
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta liittyy siihen, ketka oikeudessa
saavat esiintyd. Oikeudenkaynnit eivat saa olla kansankokouksia, joissa
lynkkausmielialalle ja muiden kuin asiaan osallisten kannanotoille annetaan
liikaa tilaa.

Oikeusasiamies
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Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.
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