Lausunto Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytényt allekirjoittaneelta kirjallista asiantuntijalau-

suntoa koskien hallituksen esitystd HE 131/2025 vp laiksi alkoholilain muuttamisesta.

1. Hallituksen esitys

Alkoholilain 1 §:n mukaan tarkoituksena on véihentdé alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoitta-
malla ja valvomalla niihin liittyvéa elinkeinotoimintaa alkoholin kayttéjilleen, muille ihmisille ja yh-
teiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkéisemiseksi. Alkoholilaki uudistettiin edellisen kerran vuonna

2017. Laki tuli nykymuodossaan voimaan vuonna 2018.

Hallituksen esityksen keskiossd on alkoholin etimyyntid koskevien sdédnndsten tdismentdminen. Eté-
myynti ei ole kiellettyd nykyisink&édn, mutta alkoholilaki on nimenomaisten lain sddnndsten puuttu-
essa etdimyynnin ja etdoston suhteen epédselvd. Hallituksen esityksen 131/2025 vp. kohdassa 4.1

”Keskeiset ehdotukset” todetaan seuraavaa:

” Laissa sdddettéisiin yksiselitteisesti suomalaisille oikeus ostaa etimyyntimenettelyn kautta
alkoholia toisista EU:n jdsenvaltiosta ja ETA-maista. Etdmyynnissi voisi ostaa enintddn 80
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltavid alkoholijuomia. Etamyynnin lisdksi laissa
mahdollistettaisiin alkoholijuomien toimitus kotimaan véhittdismyynnista ja alkoholiyhtiosta
asiakkaalle.

Alkoholilakiin lisdttdisiin rajat ylittdvan etdimyynnin miéritelma, joka pohjautuisi
valmisteverotuslaissa tarkoitetun etimyynnin madritelmain. Lisdksi laissa méériteltdisiin
etdosto ja sdddettdisiin selkeyden vuoksi, ettd etdosto on sallittua.

Lakiin otettaisiin vahittdismyyntiluvan ja anniskeluluvan lisdksi kdytt6on uusi alkoholi-
juomien toimituslupa. Alkoholijuomien toimitukseen kotimaan vihittdismyynnisté, alkoholi-
yhtiostd tai rajat ylittdvistd etimyynnistd asiakkaalle pitiisi siis hakea erillinen lupa. Néin
ollen my0s etdmyynnissd tapahtuvat luovutustilanteet tulisivat valvonnan piiriin. Viranomai-
sille sdddettiisiin oikeus valvoa toimituksia koeostoilla.

Laissa sdéddettdisiin, ettd alkoholijuomien toimitus olisi sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi
ostettu ja vastaanotettu kotimaan vahittdismyynnistd, alkoholiyhtidsta tai rajat ylittdvésta



etdimyynnistd. Vastaavasti kuin kotimaisesta vahittdismyynnisté ja alkoholiyhtidstd myytyjen
alkoholijuomien osalta, myds etimyynnissd alkoholijuoman toimittajien tulisi luovuttaa
alkoholijuomat ostajalle tai muulle vastaanottajalle. Rajat ylittdvéissa etimyynnissé ei
kuitenkaan edellytettdisi, ettd kaikilla toimitusketjun toimijoilla tulisi olla toimituslupa, vaan
lupa tulee olla silld taholla, joka viime kddessd luovuttaa alkoholijuomat asiakkaalle Suo-
messa. Etdmyyjé vastaisi siitd, ettd lahetykseen olisi merkitty sen sisdltdvin alkoholijuomaa
sekd siitd, ettd 1dhetyksestd ilmenisi erikseen, jos se sisdltdisi vikevéd alkoholijuomaa. Vas-
taava merkintdvelvollisuus olisi my0s véhittdismyyntiluvanhaltijalla ja alkoholiyhtiolla. Al-
koholijuoman toimittaja saisi vastaanottaa sekd luovuttaa kotimaan véhittdismyynnisti hanki-
tun alkoholijuoman ostajalle tai muulle vastaanottajalle vain, jos kyse on kdymisteitse valmis-
tetusta, enintddn 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvéstd alkoholijuomasta tai
muulla tavoin valmistetusta, enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvésta alko-
holijuomasta. Enemmaéin kuin 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien kdymisteitse
valmistettujen alkoholijuomien ja enemmaén kuin 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisél-
tavien muulla tavoin valmistettujen alkoholijuomien toimitus toimitusluvalla olisi sallittua
vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu alkoholiyhtiosti tai rajat ylittdvistd etimyyn-
nista.

Laissa sdédettdisiin liséksi alkoholijuomien toimitusluvan edellytyksisté ja lupaechdoista.
Alkoholijuomien luovuttaminen olisi sallittua vain kello 9 ja 21 vililla. Alkoholiyhtidsti
hankitun alkoholijuoman luovuttaminen olisi kuitenkin sallittu vain alkoholiyhtion
vihittdismyyntiaikojen mukaisesti. Alkoholilaissa sdddetyt vihittdismyynti- ja anniskelukiel-
lot ulotettaisiin koskemaan myos alkoholijuomien toimitusta sekd muussa elinkeinotoimin-
nassa tapahtuvaa alkoholijuomien luovutusta. Vastaavasti kuin véhittdismyynnissé ja annis-
kelussa, myoOskiin toimituksessa alkoholijuomaa et saisi luovuttaa alle 18-vuotiaalle, henki-
16lle, jonka pédihtymys on selviésti havaittavissa tai joka kdyttaytyy hdiritsevésti eiké silloin,
jos on perusteltu syy olettaa alkoholijuoman luvatonta luovuttamista tai valittdmista.

Liséksi alkoholilakiin lisdttédisiin erikseen sdédntelyd alkoholijuomien toimituskielloista.
Alkoholijuomia ei saisi toimittaa terveydenhuollon palveluyksikkdon, pdihdehuollon
yksikoihin, lastensuojelulain (417/2007) 57 §:ssé tarkoitettujen lastensuojelulaitosten
asuinyksikdihin, varhaiskasvatuksen jarjestimispaikkaan, esi- tai perusopetuksen
jarjestamispaikkaan eikd yleiselle leikkikentélle. Alkoholijuomaa ei mydskédén saa toimittaa
alkoholilain 85 §:ssé tarkoitettuun paikkaan, jossa on voimassa alkoholijuomien nauttimis-
kielto eik tilaan tai paikkaan, joka on hyviksytty anniskelualueeksi.

Alkoholijuomien toimitusluvan haltijan olisi huolehdittava sen lukuun toimivien
alkoholijuomien toimittajien riittdvastd osaamisesta. Toimitusluvan haltijan tulisi huolehtia
siitd, ettd sen lukuun toimivilla alkoholijuomien toimittajilla olisi suoritettuna alkoholilain
toimitusta koskevan sdéntelyn ja toimitusta koskevien toimintaohjeiden tuntemista osoittava
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston hyviksymén mallin mukainen todistus
(toimituspassi). Samalla lakiin otettaisiin jo vakiintuneessa kadytdsséd oleva termi anniskelu-
passi, johon viitataan voimassa olevassa laissa alkoholilain tuntemista osoittavana todistuk-
sena.

Alkoholilain sddnnoksid vahittdismyynnin ja anniskelun henkilokunnan paikalla olosta

tarkennettaisiin. Jatkossa vihittdismyynti- ja anniskelupaikassa tulisi olla paikalla luvanhalti-
jan méddrddma luvanhaltijan edustaja, kun paikassa saisi myyd4 tai nauttia yli 2,8 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia sisdltdvid alkoholijuomia ja paikka olisi avoinna asiakkaille. Muutos
mahdollistaisi sen, ettd vahittdismyynti- tai anniskelulupa voitaisiin myontia sille ajalle, jolla
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vahittdismyyntipaikassa tosiasiallisesti myytéisiin alkoholia tai anniskelupaikassa tosiasialli-
sesti anniskeltaisiin tai nautittaisiin alkoholijuomia. Henkilokunnan tulisi nédin ollen olla pai-
kalla vain silloin, kun paikassa myytiisiin, anniskeltaisiin tai nautittaisiin alkoholijuomia.

Seuraamusmaksu laajennettaisiin koskemaan myos tilanteita, joissa luvanhaltija rikkoisi
alkoholijuoman toimitukseen liittyvid velvollisuuksia tai etimyyja rikkoisi velvollisuuttaan
merkitd toimitukseen sen siséltdvin alkoholijuomaa.

Alkoholilaissa rangaistavaksi sdddettyjen alkoholirikkomusten alaa laajennettaisiin koske-
maan myoOs alkoholijuomien toimittamisen yhteydessd tapahtuvaa alkoholijuomien luovu-
tusta, mikali tilanteessa rikottaisiin laissa sdddettdvad toimituskieltoa kyseisestd pykélésti tar-
kemmin ilmenevilld tavalla. Alkoholijuomien toimittaja syyllistyisi alkoholirikkomukseen,
mikéli hian luovuttaisi tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta alkoholijuomia esimerkiksi
alaikdiselle tai vahvasti paihtyneelle henkil6lle. Alkoholirikkomusten piiriin kuuluisi jatkossa
my0s muussa elinkeinotoiminnassa kuin véhittdismyynnissd, toimituksessa tai anniskelussa
tapahtuva 37 §:n 1-2 momentin mukaisten luovutuskieltojen rikkominen.

Voimassa olevaa séddntelyd tdsmennettdisiin siten, ettd alkoholilain luvanvaraisuus koskisi
vain yli 2,8 prosenttia etyylialkoholia sisiltidvid alkoholijuomia. Lakiin lisittdisiin selvyyden
vuoksi uusi pykald koskien luvan lopettamista.

Alkoholijuomien markkinointia koskevia sddnnoksid muutettaisiin siten, ettd jatkossa vike-
vien alkoholijuomien verkkomarkkinointi olisi sallittua. Ndin ollen esitys mahdollistaa Suo-
meen sijoittautuneille toimijoille myos toisiin Euroopan talousalueen maihin kohdistuvan vi-
kevien alkoholijuomien verkkomarkkinoinnin.

Lakiin tehtéisiin lisdksi erditd muita vahéisid tai teknisluonteisia muutoksia esimerkiksi tie-
donsaantiin liittyen.”

Hallituksen esitystd arvioidaan jdljempdnd EU:n kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden ndkdkulmasta.
Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on otettava mainitut, suoraan sovellettavat ja seka kan-

salaisille ettd yrityksille subjektiivisia oikeuksia luovat normit huomioon.

2. Kilpailu- ja sisimarkkinaoikeudellinen arvio

2.1 Tarkastelun lihtokohtia

EU-oikeudessa syrjivit ja/tai markkinoille padsya rajoittavat kansallisen lain sddnnokset voivat olla
muun muassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 34-36 artiklan, tydvoiman vapaata
litkkkuvuutta koskevan SEUT 45 artiklan, sijoittautumisoikeutta (litkkeenperustamisoikeutta) koske-
van SEUT 49 artiklan, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan, SEUT 110 artik-
lan verosyrjintdkiellon, SEUT 106(2) artiklan tai valtiontukia koskevien sddnndsten (SEUT 107-109



art.) vastaisia. Edelld mainitut artiklat palvelevat sekd kilpailun toimivuutta, kun perusteettomiin ja
vahingollisiin alalle tulon esteisiin puututaan, etti integraatiotavoitetta eli yhteismarkkinoiden tiivis-
tdmistd.! Ero on siind, ettdi SEUT 101 ja 102 artiklassa tarkoitetun rajoituksen aiheuttaa elinkeinon-
harjoittaja, kun taas SEUT 34, 45, 49, 56, 106, 107 ja 110 artikloilla puututaan julkisen vallan aikaan-

saamiin kilpailunrajoituksiin.

EU-tuomioistuin totesi tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta nk. Dassonville-tuomiossaan, ettd
madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind pidetidin kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden sddnnoksid, jotka voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti,
tosiasiallisesti tai mahdollisesti.? Yhti tunnetussa Cassis de Dijon -tuomiossa® vahvistettiin periaate,
jonka mukaan toisessa jdsenvaltiossa laillisesti kyseisen maan sddnndsten mukaisesti perinteisilld
valmistusmenetelmilld valmistettu ja kaupan pidetty tuote on paéstettdva toisen jdsenvaltion markki-
noille. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovelletaan ldhtokohtaisesti silloin, kun lainsdddén-
tod ei ole yhdenmukaistettu. Néin ollen jdsenvaltioiden on myos EU:n yhdenmukaistamistoimenpi-
teiden puuttuessa hyvéksyttavé toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen

tuotteiden liikkkuminen ja kaupan pitdminen markkinoillaan.

Toisaalta SEUT 34 artiklan soveltamisalaa rajoittaa nk. Keck-tuomio®, jonka mukaan tietyt myynti-
jérjestelyt eivdt kuulu artiklan soveltamisalaan, jos ne ovat syrjiméattomia - eli niitd sovelletaan kaik-
kiin jdsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vai-
kutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jadsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden kaupan pité-
miseen. SEUT 36 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat asettaa madrillisid rajoituksia vastaavia rajoi-
tuksia muista kuin taloudellisista syistd, kuten julkiseen moraaliin, yleiseen jirjestykseen tai turvalli-
suuteen liittyvistd syistd. Naitd poikkeuksia olisi tulkittava suppeasti, eivitka ne saa johtaa mielival-
taiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Poikkeusten on pal-

veltava suoraan yleistd etua ja oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun suojelun tasoon.

Ks. kirjallisuuden osalta esim. Kuoppamiki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 1; Yritysoikeus, Seppo Villa, Taina

Pihlajarinne, Juha Raitio, Klaus Viitanen, Manne Airaksinen, Johan Béarlund, Jyrki Jauhiainen, Timo Kaisanlahti,

Marten Knuts, Petri Kuoppamaki, Seppo Kymaélédinen, Jukka Méhonen, 2024, s. 1191; Barnard, Catherine: The

Substantive Law of the EU. The Four Freedoms (2019) s. 285; Raitio, Juha, Tuominen Toni: Euroopan Unionin oikeus

(2020), s. 53.

2 Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11. heindikuuta 1974. Ks. myds esim. asia C-320/03, tuomio 15. marraskuuta 2005,
63—67 kohta.

3 ECLIL:EU:C:1974:82.

4 ECLI:EU:C:1993:905.



EU-oikeuden etusijasta seuraa, ettd ristiriitatilanteessa EU-oikeuden vastainen kansallinen sddnnds
on jatettdvd tuomioistuimessa soveltamatta. Toisaalta Suomella on EU:n jasenvaltiona velvollisuus

olla ottamatta kédyttoon mitdédn sellaista kansallista lainsdddant6d, joka olisi EU-oikeuden vastaista.

EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnndstd voidaan johtaa perusteet ja edellytykset, joiden nojalla tietyn
hyodykkeen, esimerkiksi alkoholin myyntid voidaan rajoittaa sddtdmailla se kokonaan tai tietyin osin
monopolitoiminnaksi siltd osin kuin kansallisessa lainsdddanndssa kulloinkin nédin sdddetdan. Mika

tahansa monopoli ei kuitenkaan ole sallittu, vaan rajoitusten tulee tayttdd kumulatiivisesti nelja edel-

lytysta:

1. ne johtuvat yleiseen etuun liittyvisté syisté;

2. niiden on oltava omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddmaéaéran toteuttaminen;

3. ne eivit saa puuttua tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan perusvapauteen tai muihin

oikeuksiin enempéé kuin on tarpeen tdmin paddmadrin saavuttamiseksi; ja

4. niitd on sovellettava ilman syrjintaa.

2.2 Hallituksen esityksen arviointia kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden nikokulmasta

EU:n kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden ndkokulmasta tissd asiassa kyse on ennen muuta tavaroiden
vapaata litkkuvuutta koskevien SEUT 34 ja 36 artiklan soveltamisesta. Pohdittaessa valtion
sddntelytoimenpiteen osalta sitd, onko olemassa yleiseen etuun perustuvia pakottavia syitd tavaroiden
vapaan litkkuvuuden rajoitusperusteina, on erityisesti kiinnitettivd huomiota kansallisen

toimenpiteen syrjimdttomyyteen, vdilttimdttomyyteen, soveltuvuuteen ja oikeasuhteisuuteen.

Alkoholia koskevien yksinoikeuksien ja myyntirajoitusten osalta kyse on erityisesti terveyteen, mutta
myos yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd perusteista. EU-jdsenvaltiot voivat pyrkid
alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnallisten haittojen torjumiseen rajoittamalla alkoholin
saatavuutta ja myontdmalld yksinoikeuksia. Rajoitusten on kuitenkin oltava syrjiméattomia ja oikea-
suhteisia. saa rajoittavuudeltaan ylittda sitd, mikd on vélttimétontd. Asetettuihin tavoitteisiin tulisi

pyrkid johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla.

On sindnsi selvad, ettd jasenvaltiot voivat pyrkid alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnal-
listen haittojen torjumiseen rajoittamalla alkoholin saatavuutta ja myontamailld yksinoikeuksia. Ra-

joitusten on kuitenkin oltava syrjiméttomid ja oikeasuhteisia. Niiden on myds oltava omiaan
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takaamaan tavoitellun pddméairin saavuttaminen, eivitki ne saa rajoittavuudeltaan ylittda sitd, mika
on vilttdmétontd. Asetettuihin tavoitteisiin tulisi pyrkid johdonmukaisella ja jarjestelmaélliselld ta-

valla.

EU:n kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden nikokulmasta etimyynnin osalta kyse on ennen muuta tava-

roiden vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 34-36 artiklan soveltamisesta.

Olen kirjoittanut Sosiaali- ja terveysministeridlle etdmyyntid koskevan seikkaperdisen asiantuntija-

lausunnon, johon hallituksen esityksessa viitataan.

Kuten hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, kilpailu- ja sisdimarkkinaoikeudellisesti Suomi ei
voi kieltdd etimyyntid rikkomatta SEUT 34 ja 36 artiklaa vastaan. Kyse olisi nimittdin SEUT 34
artiklassa kielletystd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksesta, jota ei voitaisi perustella 36 artik-
lasta. Tdma ilmenee sekd hallituksen esityksesséd kuvatuista Euroopan komission virallisista kannan-

otoista ettd omaista oikeudellisesta analyysista.

Toiseksi, etimyynti on oikeudellisesti sallittua, timi ilmenee siitd, ettd mika ei ole lailla kiellettya,
on sallittua. Alkoholilaissa ei ole etimyyntid koskevaa nimenomaista sdédnnostd. Néin ollen etimyynti
on sallittua. Totesin timén vuonna 2024 STM:lle kirjoittamassani asiantuntijalausunnossa. Korkein
oikeus pédtyi samaan ratkaisuun syksylld 2025 antamassaan seikkaperdisessd ennakkoratkaisussaan,
josta ilmenee rajanveto sallitun etimyynnin ja kielletyn toiminnan vililla. Hieman aiemmin Ruotsin

korkein oikeus antoi vastaavanlaisen ratkaisun ns, Winefinder-tapauksessa.’

Kolmanneksi, vaikka etimyyntid koskevaa oikeustilaa Suomessa on selvitetty asiantuntijalausun-
noilla ja selkeytetty korkeimman oikeusasteen prejudikaateilla, tima ei yksistddn riitd. Nykyisen
epaselvin oikeustilan jatkuminen ei ole sekdin mahdollista, koska se on hyvin ongelmallinen oikeus-
valtioperiaatteen ndkokulmasta. Tdhdn ongelmaan ovat lainvalvontaviranomaiset kiinnitténeet jo pit-

kddn huomiota. Yritysten on voitava tietdd selkeiden sdédosten perusteella, miki on sallittua ja mika

5 Tuomio koskee muuhun EU/ETA-maahan kuin Ruotsiin sijoittautuneen myyjin oikeutta markkinoida alkoholijuomia
kuluttajille Ruotsissa. Kaupan jilkeen myyjd jirjestid juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta
asiakkaalle Ruotsiin. Ruotsin korkein oikeus vahvisti tuomiossaan, ettd menettely, jossa toisesta EU/ETA-valtiosta
oleva alkoholijuomien myyja jarjestdd juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin, on
Ruotsin alkoholilain mukaan laillista. HOGSTA DOMSTOLENS DOM M4l, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T
4709-22. https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/t-4709-22.pdf
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kiellettyd. Saantelyn selkeys on erityisen tirkedd alkoholin myyntid koskevien sdddosten kaltaisen

normiston osalta, koska sdédosten rikkomiseen liittyy rikosoikeudellisen seuraamus.

Katson ettd Suomen nykyinen alkoholilainsdddintd on etdmyynnin osalta ristiriidassa Euroopan unio-
nin tuonnin miiréllisid rajoituksia koskevien sdddosten kanssa. Vaikka Suomen jérjestelmai ei kielld
etdmyyntid, nykyinen episelvi jirjestelmd muodostaa hallinnollisen esteen tavaroiden vapaalle liik-
kuvuudelle. Kyse on SEUT 34 tarkoitetusta tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevasta rajoituksesta.
Etamyynnin rajoittaminen nykyisestd ei ole mahdollista. Nykytilassa ei voida jatkaa, koska se on
oikeusvaltioperiaatteen vastainen. Jéljelle jaa vaihtoehto, jossa etimyyntid avataan hallitusti ja riitta-
vin terveyden ja jarjestyksen suojeluun liittyvin turvajirjestelyin. Usein paras tapa torjua harmaata

taloutta on luoda tilalle kuluttajien kannalta hyvin toimiva jarjestelmi, joka korvaa harmaan talouden.

Esityksen kilpailu- ja yhteismarkkinaoikeudellisesti ongelmallisin kohta liittyy siihen, ettd muista
EU-maista olevat yritykset saavat myyda myds vahvoja alkoholijuomia etimyyntind Suomeen, mutta
Suomesta késin toimiville yrityksille sallitaan toimitusmyynti ainoastaan 5,5 % tai 8 %:n alkoholipi-
toisuuteen asti. Alkoholijuoman toimittaja saisi vastaanottaa sekd luovuttaa kotimaan vahittdismyyn-
nistd hankitun alkoholijuoman ostajalle tai muulle vastaanottajalle vain, jos kyse on kidymisteitse val-
mistetusta, enintddn 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvastd alkoholijuomasta tai muulla
tavoin valmistetusta, enintdén 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvistd alkoholijuomasta.
Enemman kuin 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien kdymisteitse valmistettujen alkoho-
lijuomien ja enemmén kuin 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien muulla tavoin valmis-
tettujen alkoholijuomien toimitus toimitusluvalla olisi sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja
noudettu alkoholiyhtidsta tai rajat ylittdvéstd etimyynnistd. Sen sijaan muista EU-maista etimyynnin
kautta ostettujen juomien osalta vastaavaa rajoitusta ei sdddettdisi. Enemmén kuin 8,0 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia siséltdvien kdymisteitse valmistettujen alkoholijuomien ja enemmain kuin 5,5
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien muulla tavoin valmistettujen alkoholijuomien toimitus
toimitusluvalla olisi sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu alkoholiyhtiosta tai rajat
ylittdvastd etimyynnistd. Tdmén voitaisiin katsoa tdyttdvin kainteisen diskriminaation tunnusmer-

kiston.

Katson kuitenkin, ettd kyseinen sddntelyratkaisu on nyt késilld olevassa tilanteessa kilpailu- ja sisi-
markkinaoikeudellisesti hyviksyttavé, silld se perustuu Suomen rajojen sisélld Alko Oy:lld olevaan
monopoliin. Kun Alkon ulkopuolella saadaan Suomessa myyda alkoholituotteita vain 8 %:n rajaan

asti, toimitusmyynnin salliminen tétd korkeampien alkoholiprosenttien osalta murtaisi kdytdnnossa
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Alkon monopolin. On my0s maansiséisesti perusteltua, ettd samaa 8 %:n rajaa noudatetaan vihittdis-
myynnissd sekd marketeista tapahtuvan myynnin ettd kotimaisen toimitusmyynnin osalta. Muista
EU-maista tapahtuva etimyynti on mééréllisesti ja prosentuaalisesti aika pientd, joten se ei horjuta
Alkon monopolia. Kotimaisen toimitusmyynnin vaikutukset olisivat paljon suuremmat, kuten halli-
tuksen esityksessékin todetaan. Kyse on kompromissista, jossa sallitaan etimyynti muista EU-maista,

siten kuin se on de facto valttimétonti edelld kéasitellyistd oikeudellisista syista.

2.3 Notifikaatiomenettelysti

Suomen alkoholilainsddddnnon muutokset ovat kdyneet 1api EU:n TRIS-menettelyn (Technical Re-
gulation Information System), silld alkoholin myyntid, markkinointia ja jakelua koskevat saannok-
set katsotaan sellaisiksi méaérdyksiksi, jotka voivat vaikuttaa sisimarkkinoihin. Viimeisimmat

TRIS-ilmoitukset liittyvit alkoholin etimyynnin sallimiseen ja toimitusmalleihin.®

Téssd yhteydessd on syytd my0s todeta, ettd Suomi on ollut alkoholin etimyynnin osalta EU Pilot -
menettelyssd. EU Pilot -menettelyd alkoholijuomien myynnin mahdollisten esteiden osalta
késitellddn hallituksen esityksen sivuilla 31-32. Hallituksen esityksessé (s. 32) todetaan, ettd komissio

ja Suomen viranomaiset ovat jatkaneet kirjeenvaihtoa ja ettd EU Pilot-menettely on edelleen kesken.

EU Pilot -menettely on Euroopan komission ja jdsenmaan vélinen epévirallinen, nopeaksi tarkoitettu
vuoropuhelu, jolla pyritddn selvittdimédin EU-oikeuden noudattamista ennen mahdollista virallista
rikkomusmenettelyd. Suomi on ollut "stand still" -tyyppisessd tilanteessa liittyen alkoholin
etdmyyntid koskevaan lainsddddantoon. Menettelyn tarkoituksena on varmistaa oikeusvarmuus ja

estdd tilanteen muuttuminen (status quo) kesken selvityksen.

TRIS-direktiivissda (EU) 2015/1535 sdddetddn menettelystd, jonka mukaan jdsenvaltioilla on
velvollisuus ilmoittaa komissiolle kaikista tuotteita ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevien
teknisten maéaidrdysten luonnoksista ennen kyseisten maéadrdysten hyvéiksymistd kansalliseen
lainsdddantoon. TRIS-direktiivin erditd sddnnoksid on kuvattu Sosiaali- ja terveysministerion
25.32025 piivityssd kirjelmassd (VIN/29848/2024), josta kopio toimitettiin allekirjoittaneelle

lausuntopyynndn yhteydessa.

6 Ks. esim. https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/fi/notification/26268



https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/fi/notification/26268

Direktiivin mukaan méardyksestd on ilmoitettava komissiolle luonnosvaiheessa, toisin sanoen ennen

mairdyksen hyviksymista.

Sdantely siten edellyttdd, ettd tekstin on oltava valmisteluvaiheessa, jolloin siihen on vield
mahdollisuus tehdd olennaisia muutoksia (direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan g
alakohta).

[lmaisu ’tekninen maéaérdys” on madritelty direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa. Tekninen méérdys tarkoittaa toisaalta jisenvaltioiden sdadtdmii teknisid eritelmid, muita
vaatimuksia tai tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méérdyksid, joiden noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja jotka koskevat tuotteen kaupan pitdmistd tai kiyttoa,
palvelun tarjoamista tai palvelun tarjoajan sijoittautumista, sekéd toisaalta asetuksia tai hallinnollisia
mddrdyksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kdytto tai joissa
kielletdidn palvelun tarjoaminen tai kdytto tai sijoittautuminen palvelun tarjoajana. Termi “tekninen
midrdys” kdytetddn direktiivissd siten laajemmassa merkityksessa kuin mité tekniselld médrdykselld
arkikielessd tarkoitetaan. Tdméi selittdd, miksi alkoholin myyntid ja maahantuontia koskevat

muutosluonnokset on notifioitu TRIS-menettelyssa.

TRIS-direktiivi 2015/1535 tuli voimaan 7. lokakuuta 2015 ja korvasi aiemman direktiivin 98/34/EY.
Direktiivin tarkoituksena on estdd uusien teknisten kaupan esteiden syntyminen jdsenvaltioiden
vilille. Koska sisdmarkkinat ovat alue ilman sisdrajoja, tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja

pddoman vapaa liikkuvuus olisi taattava.

TRIS-jédrjestelmédn toimintaperiaatteena on, ettd jisenvaltiot tekevdt TRIS-jirjestelmin kautta

ilmoitukset luonnosvaiheessa, jolloin tekstid voidaan vield muuttaa.

Ilmoitus kdynnistid kolmen kuukauden odotusajan, jonka aikana kyseinen jésenvaltio ei voi hyvaksya
teknistd médrdystd. EU:n komissio, muut jdsenvaltiot ja yleisd voivat kdyttdd tdmén ajan ilmoitetun
teknisen madrdyksen luonnoksen tarkasteluun ja voivat antaa luonnoksesta kommentin (EU:n
komissio, jasenvaltiot ja kolmannet osapuolet) tai yksityiskohtaisen lausunnon (EU:n komissio ja
Jjdsenvaltiot), jos ne katsovat, ettd ilmoitettu teksti voi luoda esteité tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle

tai tietoyhteiskunnan palvelujen vapaalle tarjoamiselle.



Katson, ettd notifikaatio tulee ainakin ldhtOkohtaisesti tehdd lain valmisteluvaiheessa. Kun
notifikaatio tehdidn lain valmisteluvaiheessa, saadaan jo etukéteen selvitetyksi lainmuutoksen
mahdollisesti liittyvat EU-oikeudelliset ongelmat, jolloin ne voidaan jatkovalmistelulla valttaa. Tama

onkin TRIS-menettelyn keskeinen tarkoitus.

Notifikaatio komissiolle vasta valiokuntavaiheessa ei my0skdin ehkd aikataulullisesti kovinkaan
hyvin taivu Eduskunnan padtoksentekoprosessiin. Mikéli TRIS-direktiivin edellyttimé ilmoitus
tehtdisiin vasta sitten, kun Eduskunta on jo hyvéksynyt lain, ilmoitettava sdddos ei endd olisi
“valmisteluvaiheessa”, siten kuin TRIS-direktiivi edellyttdd. Tastd ndkokulmasta pdytikirjapiitos ja
asian kdsittelyn keskeyttdminen odottamaan komission kannanottoa vaikuttaisi esitetyistd

vaihtoehdoista paremmalta.

Mikdli kansallinen laki on jo voimassa ja komissio katsoo sen rikkovan EU-oikeutta, se kdynnistda
rikkomusmenettelyn (letter of formal notice), jolloin jasenvaltiolla on yleensid kaksi kuukautta aikaa
vastata ja korjata tilanne. TRIS-ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan lainsdédddnnon ilmoittamatta

jattdminen voi tehda siitd taytdntdonpanokelvottoman.

EU Pilot -menettely tarkoittaa Euroopan unionin oikeudessa ja hallinnollisessa yhteisty0ssa
prosessia, jossa epdillyissd rikkomustapauksissa jdsenvaltiota vaaditaan pidittdytymddn uusista
rajoittavista toimista tai lainsdddannon muuttamisesta tietylld alalla, kunnes meneilldédn oleva selvitys
tai oikeudellinen kisittely on saatu paidtokseen. EU Pilot -menettely on Euroopan komission ja
jdsenmaan vélinen epdvirallinen, nopeaksi tarkoitettu vuoropuhelu, jolla pyritddn selvittdmaan EU-

oikeuden noudattamista ennen mahdollista virallista rikkomusmenettelya.

Suomi on ollut "stand still" -tyyppisessd tilanteessa liittyen alkoholin etimyyntid koskevaan
lainsdddantoon, jossa komissio on pyytinyt selvityksid ja estdnyt rajoitusten tiukentamista.
Menettelyn tarkoituksena on varmistaa oikeusvarmuus ja estéid tilanteen muuttuminen (status quo)

kesken selvityksen.

EU Pilot -menettelyd alkoholijuomien myynnin mahdollisten esteiden osalta kasitelladan hallituksen
esityksen sivuilla 31-32. Hallituksen esityksessd (s. 32) todetaan, etti komissio ja Suomen
viranomaiset ovat jatkaneet kirjeenvaihtoa ja ettd EU Pilot-menettely on edelleen kesken. Témén
lausunnon laatijalla ei ole sen tarkempaa tietoa menettelyn tdméanhetkisistd yksityiskohdista, jotka

eivit ole julkisia.
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Kannan ottaminen tdssd tapauksessa mahdollisesti tarvittavaan notifikaatioon tai sen
toteuttamistapaan edellyttdisi tietoa siitd, miten hallituksen esitystd konkreettisesti muutettaisiin.
Kysymykseen on vaikea vastata ennakollisesti ja abstraktilla tasolla tuntematta mahdollisten

muutosten sisdltoa.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd mahdollisten muutosten tulee joka tapauksessa olla

syrjimattomia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Muutokset eivét saa rikkoa SEUT 34 artiklaa.

Hallituksen esitykselld selkiytettdisiin lain tasolla, ettd etidmyynti Suomeen toisista EU-maista
kuluttajille on mahdollista. Nykyistd oikeustilaa on pidettdvd SEUT 34 artiklan vastaisena, kuten
edeltd ja STM:lle 2024 kirjoittamastani asiantuntijalausunnoista ilmenee. Lakiehdotus on téltd osin

tarpeellinen, ehké jopa valttimaton.

Toisaalta on erotettava toisistaan alkoholijuomien maahantuonti ja myynti kuluttajille sekd
pitoisuudeltaan erilaisten alkoholijuomien toimittaminen kuluttajille. Etimyynnin kieltiminen ei
ole mahdollista, eikd sekavaa nykytilaakaan voida oikeusvaltiossa jatkaa, varsinkaan kun sddnndsten
rikkomiseen liittyy myos rikosoikeudellisen seuraamuksen uhka. Toisaalta sellaiset pitoisuudeltaan
erilaisten alkoholijuomien toimittamista kuluttajille koskevat eriytetyt sddnndt, jotka perustuvat
objektiiviseen tarpeeseen ja jotka ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja syrjiméttomié, voisivat
olla mahdollisia, koska tdlloin pédistdisiin edelld kuvatun Keck-oikeuskdytdnnon piiriin. Téllaisia

saannoksid ja madrdyksid voitaneen antaa asetuksella.

Mahdollisesti vdkijuomien kuluttajille toimittamisen osalta voidaan asettaa tiukempia rajoituksia
kuin oluen ja viinin osalta, mikili rajoitusten tarve pystytiin objektiivisesti osoittamaan.” Voitaisiin
ajatella esimerkiksi vékijuomien rajaamista kotiin tapahtuvien toimitusten ulkopuolelle, jos ne
voitaisiin toimittaa postiin tai noutolaatikoihin, joista ne ovat haettavissa péivisaikaan
henkilotodistuksella. Téllaisellekin muutokselle tulee varata komissiolle ja muille tahoille

mahdollisuus lausua asiasta.

7 Séintelyn eriyttiminen alkoholijuoman pitoisuuden perusteella hyviksyttiin periaatetasolla tapauksessa Ahokainen

ja Leppik Asia C-434/04.0Oikeustapauskokoelma 2006 [-09171. ECLI:EU:C:2006:609.
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