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Lausunto hallituksen esityksesta patenttilaiksi

Suomen Yrittajat pitda patenttilain modernisointia ja selkeyttamista
tarpeellisena. Aineettomia oikeuksia koskeva saantely on tarkea pitaa ajan
tasalla siten, etta se tukee oikeuksien taloudellista hyddyntamista ja
kansainvalista kasvua. Keksinndn suojaaminen patentilla on enenevassa
maarin tarpeen myods kansainvalisesti, mika heijastuu suomalaisten
yritysten tekemien eurooppapatenttihakemusten ja kansallisten
patenttihakemusten maariin. Patenttia hakevan yrityksen tai yrittdjan
nakokulmasta onkin tarkeaa, etta suojaamiselle on erilaisia vaihtoehtoja,
joista voidaan valita tarkoituksenmukaisin.

Suomen Yrittajat pitaa erittdin tarkeana, ettda Suomessa yllapidetaan myos
korkeatasoista kansallista patenttijarjestelmaa. Kuten esityksessa on
todettu, kansallinen patentti on tarke& suojamuoto erityisesti
kotimarkkinoilla toimiville suomalaisyrityksille. Toisaalta kansallista patenttia
voidaan hyoddyntdd myods kansainvalisen patenttihaun kantahakemuksena.
Laadukas kansallinen patenttijarjestelma ja hyvin toimiva kansallinen
patenttivirasto on suomalaisten yritysten innovoinnin kannalta elintarkea.

Esityksen vaikutuksista

Patenttilain uudistukset ovat suurelta osin luoteeltaan teknisia, eika
patenttijarjestelman perusratkaisuihin tehdad muutoksia. Kansallisen
patenttilain sisallolla on vain rajallisesti vaikutuksia siihen, miten yritykset
kayttavat patenttijarjestelmaa. Ratkaisevaa on, onko yrityksella taloudellista
intressia keksinnon suojaamiseen seka se, kuinka laajaa maantieteellista
suojaa tavoitellaan. Lisaksi merkitysta on silla, millaiset kaytannon
edellytykset yrityksilla on keksintdjen suojaamiseen. Talta osin on
huomattava, ettei yksin patentin hakeminen ole innovaatiopolitiikan
kannalta relevanttia, vaan huomioon on otettava myds yritysten
mahdollisuudet patenttien hyédyntdmiseen ja puolustamiseen.

Patenttilain siséltd ei kuitenkaan ole merkitykseton. Kansallisella saantelylla
voidaan vaikuttaa siihen, ettd menettely patenttiviranomaisessa ja
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markkinaoikeudessa on sujuva ja etta patentin hakeminen on
hallinnollisesti mahdollisimman helppoa.

Vaikka on vaikea arvioida, miten patenttilain uudistus ja
yhdenmukaistaminen EPC-sopimuksen kanssa vaikuttaisi Patentti- ja
rekisterihallituksen (PRH) asemaan ns. PCT-jarjestelman tutkivana
patenttiviranomaisena, Suomen Yrittajat pitda tarkeana, ettd PRH voi toimia
tassa tehtavassa myods jatkossa. Erityisesti suomalaisten pk-yritysten
kannalta on tarkeaa, ettd PRH voi toimia tehokkaasti viranomaisena myds
niissa tilanteissa, kun suomalainen yritys haluaa hankkia patenttisuojaa
ulkomailta.

Patentin kielivaatimusten keventaminen ja patenttiasioiden tuomioistuinkasittelyn

sujuvoittamainen

Suomen Yrittajat pitda esityksen mukaisia patentin kielivaatimuksia
koskevia muutoksia kannatettavina. Patentointi tapahtuu suurelta osin jo
nykyisin englannin kielelld, minka vuoksi on tarkoituksenmukaista
joustavoittaa patentin kielivaatimuksia. Suomen ja ruotsin kielen asemaa ei
kuitenkaan saa heikenta3, ja on tarkeaa, etta asiointi suomen ja ruotsin
kielella on mahdollista myos jatkossa.

Esityksessa ehdotetaan myods patenttiasioiden tuomioistuinkasittelya
sujuvoittavia muutoksia. Esityksen mukaan patentinhaltijalla olisi oikeus
pyytaa patentin osittaista mitatointia tuomioistuimelta mitattdomyyskanteen
kasittelyn yhteydessa, jos mitatdintiperusteet koskevat vain osaa patentista.
Lakiin otettaisiin myds saannds patenttivalitusasioiden kasittelysta
markkinaoikeudessa, jonka tarkoituksen on tehostaa patenttivalitusasioiden
kasittelya.

Suomen Yrittajat pitaa jarkevana, ettéa tuomioistuinmenettelya tehostetaan
siten, ettd patenttiviranomaisessa tapahtuva menettely ja
tuomioistuinmenettely ovat selkedmmin erillaan. Patenttivalitusasian
kasittelemisen tuomioistuimessa ei pitaisi olla rekisterdintimenettelyn
osittainen jatkaminen, vaan kuten muussakin hallintotoiminnassa,
tuomioistuinmenettelyn on keskityttava patenttiviranomaisen paatoksen
laillisuuden tarkasteluun.
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