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Elinkeinoelaman keskusliiton lausunto hallituksen esityksesta uudeksi patenttilaiksi

Yleista

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) kiittdad mahdollisuudesta lausua asiasta eduskun-
nan talousvaliokunnalle.

EK pitaa patenttilain uudistusta erittain tarpeellisena ja kannatettavana toimena.
Kuten hallituksen esityksessakin todetaan, aineettomat oikeudet ovat merkittava
osa innovaatiopolitiikkaa, jonka tavoitteena on rakentaa Suomeen olosuhteet, jotka
kannustavat yrityksia rohkeaan innovaatiotoimintaan, uudistumiseen ja kansainvali-
seen kasvuun. Euroopan patenttiviraston (EPO) ja Euroopan unionin teollisoikeuk-
sien viraston (EUIPO) tutkimuksen mukaan IPR-intensiivisilla toimialoilla on merkit-
tava vaikutus BKT:hen, tyopaikkojen luomiseen, rajat ylittavaan kauppaan seka in-
vestointeihin EU:ssa. Aineettomalla omaisuudella on tarkea rooli rahoituksen keraa-
misessa ja esimerkiksi vahva patenttijarjestelma tukee teknologiapohjaisten yritys-
ten kasvua.

Patenttilain uudistus oli alun perin tarkoitettu osaksi laajempaa kokonaisuusuudis-
tusta, jossa oli tarkoitus uudistaa myos hyodyllisyysmallilaki ja maanpuolustukselle
merkityksellisista keksinnodista annettu laki. Kyseisia lakeja koskevat hallituksen esi-
tykset on tarkoitus antaa eduskunnalle kevatkaudella 2026. Koska lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan samanaikaisesti patenttilain kanssa, myds patenttilain arviointi
olisi ollut helpompaa, mikali naiden muiden kokonaisuuteen kuuluvien lakien sisal-
I0sta ja suunnitelluista muutoksista olisi ollut jo patenttilaista lausuttaessa tietoa.

EK on ollut jasenena patenttilain kokonaisuudistusta valmistelevassa tyoryhmassa.
Kokonaisuudistuksen valmistelu on viivastynyt ja tydoryhman maaraaikoja on piden-
netty, mika johtuu ty6- ja elinkeinoministerion rajallisista henkildresursseista. IPR-
lainsaadannon valmisteluun tulee varata riittavat resurssit, jotta toimintaym-
paristo sailyy kilpailukykyisena.

Keksinndn pakkolunastus valtiolle

Nykyisen, voimassa olevan patenttilain 75 §:n mukaan "Maan ollessa sotatilassa tai
sodan vaaran uhatessa valtioneuvosto voi méérété, jo se yleiseltéd kannalta katso-
taan tarpeelliseksi, etté oikeus tiettyyn keksintéon on luovutettava valtiolle tai jolle-
kin toiselle, jonka valtioneuvosto mééréa. Taten saadusta oikeudesta keksintéén on
suoritettava kohtuullinen korvaus. Jos korvaukseen oikeutetuin kanssa ei sovita
korvauksesta, oikeus maéaréda sen”. Lausuntokierroksella 6.2.—20.3.2025 olleessa
luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetussa 12 luvun 10 § 1 momentissa
muotoilu vastasi sisalldltaan voimassa olevaa lakia: "Maan ollessa sotatilassa tai
sodan vaaran uhatessa valtioneuvosto voi méérété, jos se yleiseltd kannalta katso-
taan tarpeelliseksi, ettéd oikeus tiettyyn keksintéén on luovutettava valtiolle tai jolle-
kin toiselle, jonka valtioneuvosto mééréé. Taten saadusta oikeudesta keksintéén on
Suoritettava tdysi korvaus. Jos korvaukseen oikeutetun kanssa ei sovita korvauk-
sesta, tuomioistuin maéraé sen".



https://www.epo.org/en/service-support/publications?pubid=1361837
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Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
Asko Metsola 24.2.2026

2 (5)

Nyt lausuttavassa hallituksen esityksessa uuteen patenttilakiin ehdotetun 111 § 1
momentin mukaan "Suomen ollessa valmiuslain (16562/2011) 3 §:ssé tarkoitetuissa
poikkeusoloissa, valtioneuvosto voi p&éttéa, jos se on yleiseen tarpeeseen liitty-
véasta syysta vélttaméatonta, ettéa oikeus tiettyyn keksintéén on luovutettava valtiolle.
Téten saadusta oikeudesta keksintédn on suoritettava téaysi korvaus." Pakkolunas-
tuksen kayttoalaa on huomattavasti laajennettu siten, etta sotatilan tai sodan
vaaran uhan sijaan saannoksessa viitattaisiin valmiuslain 3 §:ssa tarkoitettui-
hin poikkeusoloihin.

Lausuntopalautetta koskevan jakson mukaan jatkovalmistelussa on lausuntopalaut-
teen perusteella tehty muutoksia ja taydennyksia mm. patentoidun keksinnon pak-
kolunastusta koskeviin saannoksiin (HE s. 32). Ainakaan Hankeikkunassa julkais-
tuissa lausunnoista yhdessakaan ei ole vaadittu pykalan kayttdalaa laajennetta-
vaksi. Oikeusministeriod piti omassa lausunnossaan perusteltuna viitata valmiuslain
3 §:n 1 ja 2 kohtiin sdantelyn asiallisen alan rajaamiseksi, mutta ei maininnut pyka-
l&n muita kohtia. Toisaalta valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdatkaan eivat sisalloltaan
taysin vastaa sotatilaa tai sodan vaaran uhkaa.

Kuten hallituksen esityksessakin todetaan, keksinnon pakkolunastuksessa
on kyse perusoikeuden rajoittamisesta (omaisuudensuoja) (HE s. 78). Tasta
huolimatta ehdotettua huomattavaa perusoikeuden rajoittamisen laajenta-
mista ei ole perusteltu kaytanndssa lainkaan. Pakkolunastus olisi hallituksen
esityksen mukaan viimesijainen keino yleisen edun turvaamiseksi ja kaytannossa
tallainen tilanne voisi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun 110 §:ssa tarkoitetut
pakkolisenssin myontamisen edellytykset eivat tayty aarimmaisen kiireellisten olo-
suhteiden vuoksi.

Voimassa olevan valmiuslain 3 §:n mukaan poikkeusoloja ovat 1) Suomeen kohdis-
tuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen valiton jal-
kitila; 2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rin-
nastettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman lain mu-
kaisten toimivaltuuksien valitonta kayttdéon ottamista; 3) vaeston toimeentuloon tai
maan talouselaman perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka,
jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennai-
sesti vaarantuvat; 4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valitdn jalkitila; 5)
vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levin-
nyt vaarallinen tartuntatauti; seka 6) sellainen a) julkisen vallan paatéksentekoky-
kyyn; b) rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen;
c) valttamattdmien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen saa-
tavuuteen; d) energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai muiden valttamatto-
mien hyoédykkeiden saatavuuteen; e) valttamattdmien maksu- ja arvopaperipalvelu-
jen saatavuuteen; f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikennejarjestelmien toimivuuteen;
tai g) edella a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja yllapitavien tieto- ja viestintatek-
nisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuuteen kohdistuva uhka, toiminta, ta-
pahtuma tai naiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle
valttamattdomat toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai
joka muulla naihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olen-
naisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia.


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/893c5f41-ed4a-45ae-9c7a-a3fac6406cab/ae0eee9b-a154-4427-aee3-358741ca766b/LAUSUNTO_20250325104409.PDF

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
Asko Metsola 24.2.2026

3 (5)

Voimassa olevan valmiuslain toimintalogiikka toimii siten, etta poikkeusolojen maa-
ritelman tayttyminen maarittaa keskeisesti lain kayttoonottoa, mika kytkeytyy kaik-
kien poikkeusoloperusteiden osalta valittomaan ja valttamattomaan tarpeeseen ot-
taa kayttoon valtioneuvoston kayttoonottoasetuksella yksi tai useampi lain lisatoimi-
valtuus. Valmiuslain 4 §:n mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa
kayttamaan vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat valttamattomia ja oikeasuhtai-
sia lain 1 §:ssa saadetyn tarkoituksen poikkeusoloissa suojata vaestda seka turvata
sen toimeentulo ja maan talouselama, yllapitaa oikeusjarjestysta, perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia seka turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsenaisyys
saavuttamiseksi. Toimivaltuuksia voidaan valmiuslain 4 §:n mukaan kayttaa vain
sellaisin tavoin, jotka ovat valttamattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oike-
assa suhteessa toimivaltuuden kayttamisella tavoiteltavaan paamaaraan nahden.
Valmiuslakiin sisaltyy lukuisia suojaelementteja, jotka puuttuvat nyt ehdote-
tusta patenttilain laajennetusta saannoksesta kokonaan. Pelkka valttamatto-
myys yleiseen tarpeeseen liittyvasta syysta ei voi oikeuttaa nyt ehdotettuun
pakkolunastukseen kaikissa valmiuslaissa mainituissa poikkeusoloissa.

Pakkolunastus on luonteeltaan pysyva toimenpide, vaikka valmiuslain poikkeusolot
ovat lahtokohtaisesti kestoltaan maaraaikaisia. Pysyva patenttioikeuden siirto
valtiolle on hyvin vaikeasti perusteltavissa suhteellisuusperiaatteen kannalta,
kun perusteena ovat luonteeltaan tilapaiset ja poikkeukselliset olosuhteet.

Valmiuslakia ollaan paraikaa uudistamassa siten, etta ehdotus uudeksi valmius-
laiksi annettaisiin eduskunnalla viikolla 37/2026. Lausuntokierroksella 17.12.2025 —
27.2.2026 tydryhman mietinndssa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lau-
suntoja 2025:50) poikkeusoloista paattamisesta ja hallinnon erityisjarjestelyista an-
netun Il osan poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttdonotosta paattamisesta
annetun 11 § 1 momentin mukaan poikkeusoloina voidaan pitaa 1) Suomeen koh-
distuvaa aseellista tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavaa hyokkaysta ja sen vali-
tonta jalkitilaa; 2) Suomeen kohdistuvaa huomattavaa aseellisen tai siihen vakavuu-
deltaan rinnastettavan hydkkayksen uhkaa; 3) suuren ihnmismaaran henkea tai ter-
veytta vaarantavaa ihmisen toiminnasta tai luonnonilmiosta johtuvaa erityisen vaka-
vaa onnettomuutta tai muuta siihen vaikutuksiltaan ja luonteeltaan rinnastuvaa
poikkeuksellista tapahtumaa, sen valitonta uhkaa tai jalkitilaa; 4) hyvin laajalle levin-
nytta ja vaikutuksiltaan ihmisten henkea ja terveytta erityisen vakavasti vaarantavaa
tartuntatautia; 5) sellaista a) julkisen vallan paatoksentekokykyyn; b) rajaturvallisuu-
den tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen; c) valttamattdémien so-
siaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen saatavuuteen; d) energian,
veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai muiden valttamattomien hyddykkeiden saa-
tavuuteen; e) vaeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin taikka valt-
tamattdmien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen; f) yhteiskunnan kriittis-
ten liikennejarjestelmien toimivuuteen; tai g) edellda a—f alakohdassa lueteltuja toi-
mintoja yllapitavien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimi-
vuuteen kohdistuvaa valitdnta uhkaa, toimintaa, tapahtumaa taikka naiden yhteis-
vaikutusta, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot
olennaisesti ja laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai joka muulla naihin vaka-
vuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteis-
kunnan toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia. Lisarajauksena 1
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momentissa tarkoitettua tilannetta voidaan pitaa poikkeusoloina kuitenkin vain, jos
sen hallinta vaatii yhden tai useamman lain Il osassa saadetyn lisatoimivaltuuden
kayttdonottoa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2025:50, s.
594-595). Mikali muotoilu sailyy sellaisenaan uuteen valmiuslakiin, myds siina on
kyse huomattavasti sotatilaa tai sodan vaaran uhkaa laajemmasta joukosta kayttoti-
lanteita.

Valmiuslain uudistuksen tavoitteena oli johdonmukainen, ajantasainen ja perustus-
lain kanssa sopusoinnussa oleva saantelykokonaisuus, joka tarjoaa edellytykset
tehda erilaisten poikkeustilanteiden hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset seka
sisaltaa asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet naiden paatosten toteuttamiseksi
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2025:50, s. 21). Yksittaisen
valmiuslakiin sidotun, mutta valmiuslain ulkopuolisen saanndksen ehdottaminen ko-
konaisuuden ulkopuolelle sotii tata tavoitetta vastaan. Poikkeusoloihin perustuva
saantely edellyttaa erityista tasmallisyytta ja pidattyvyytta, minka vuoksi lainvalmis-
telussa tulisi valttaa avoimia ja valjia toimivaltuuksia, jotka voivat muodostaa ennak-
kotapauksen laajalle harkintavallalle poikkeusoloissa. Oikeusvaltioperiaatteen ja
oikeusvarmuuden nakokulmasta on keskeista, ettei poikkeusoloja kayteta
yleisvaltuutuksena puuttua omaisuudensuojaan ilman tarkkarajaisia edelly-
tyksia ja menettelysaantoja. Jaakin epaselvaksi, mika ylipaataan olisi patentti-
lain suhde valmiuslakiin ja milloin pakkolunastus olisi valttamaton.

Hallituksen esityksessa uuteenkin patenttilakiin sisaltyisivat omat pykalansa pakko-
lisensioinnista (104—-110 §). Lisaksi patenttien pakkolisensointia kriisitilanteissa kos-
keva Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2025/2645 on annettu
16.12.2025. Patentin pakkolisensiointi onkin vdhemman puuttuva ja lahtdkohtaisesti
taysin riittava tapa huomioida kriisitilanteet. EU:n pakkolisensiointiasetuksen 4 ar-
tikla korostaa, kuinka jo pakkolisensioinnin tulisi olla viimesijainen keino ja asetuk-
sen 6 artiklan mukaan ensisijaisesti tulisi tavoitella vapaaehtoisia lisensseja. Joh-
dantolauseiden 1, 4 ja 20 mukaan pakkotoimet tulisi rajata valttdamattomaan. Asetus
sisaltda myods suojamekanismeja ja selkean kriisitilan aktivointilogiikan, joten Suo-
men ehdotus vaikuttaa menevan EU:n kriisipakkolisensointimallia pidemmalle. Kan-
sallinen erillinen pakkolunastuspolku poikkeusoloissa voi ylittaa tarpeellisuuden, li-
sata saantelyn hajanaisuutta ja heikentaa oikeusvarmuutta oikeudenhaltijoille ja te-
ollisuudelle. Elinkeinoelaman keskusliitto pitaa pakkolisensiointiasetukseen
pohjautuen ehdotetun lain 104-110 § saanneltya pakkolisensiointia ensisijai-
sena kriisityokaluna, silla 111 §:aan ehdotettu pakkolunastus menee pidem-
malle kuin tarpeen.

Esimerkiksi COVID-19-pandemian aikana vakavaan terveyskriisiin vastattiin onnis-
tuneesti, koska Euroopassa oli harjoitettu pitkajanteisesti ja patenttioikeuksien tuke-
mana laaketieteellista tutkimusta, johon nojaten nopeat lapimurrot olivat mahdolli-
sia. Seka pakkolisenssin ettd pakkolunastuksen hankaluutena on, etta omistusoi-
keuden siirto ei luo tuotantokapasiteettia. Monissa kriisitilanteissa pullonkaula ei ole
patentin omistus, vaan tuotannon kaynnistaminen ja skaalaus, toimittajien kvalifi-
ointi seka toimitusketjut. Valtio ei hyody esimerkiksi ladkkeiden oikeuksista miten-
kaan, mikali silla ei ole valmiuksia kehittaa ja valmistaa niita, eli osaamista,
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tuotantokapasiteettia ja raaka-aineita. Jo pakkolisensointi mahdollistaa kolmannen
osapuolen valmistuksen ilman omistusoikeuden siirtoa.

Patenttioikeuden luotettavuuden heikentamisella seka laajalla pakkolunastuk-
sella voi olla suoraan kielteinen vaikutus Suomen kilpailukykyyn ja erityisesti
ulkomaisten yritysten investointeihin. Uhka keksintda suojaavien patenttien tay-
dellisesta menettamisesta hallituksen esityksessa ehdotetuin varsin laajasti sovel-
lettavin perustein voi jopa ajaa patentinhaltijoita pois Suomesta.

Elinkeinoelaman keskusliitto ehdottaa, etta hallituksen esityksen 111 § pois-
tettaisiin kokonaan. Vaihtoehtoisesti pykdlan muotoilu tulee vahintaankin
muuttaa vastaamaan voimassa olevaa patenttilakia seka luonnosta hallituk-
sen esitykseksi esimerkiksi seuraavasti:

111 § - Keksinndn pakkolunastus valtiolle

Maan ollessa sotatilassa tai sodan vaaran uhatessa valtioneuvosto voi
maarata, jos se yleiselta kannalta katsotaan tarpeelliseksi, etta oikeus
tiettyyn keksintéon on luovutettava valtiolle tai jollekin toiselle, jonka
valtioneuvosto maaraa. Taten saadusta oikeudesta keksintdon on suo-
ritettava taysi korvaus.

Mikali 111 § paatetaan sailyttaa hallituksen esityksessa ehdotetun kaltaisena, halli-
tuksen esitykseen on tasmennettava "valttamattomyyden" kynnysta tilanteissa,
joissa lisensioinnin ei katsota riittavan, seka saadettava pakkolunastuksen kestosta
ja tilanteen palautumisesta normaaliin poikkeusolojen paatyttya. Esimerkiksi maail-
man kauppajarjeston perustamissopimuksen liitesopimuksiin kuuluvan sopimuksen
teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista nakokohdista (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) pakkolisensiointia koskeva
31 artikla edellyttaa korvauksen maaraytymista siten, etta se heijastaa valtuutuksen
taloudellista arvoa, seka paatosten ja korvauksen riippumatonta tarkastelua. Py-
syva pakkolunastus yhdistettyna epaselvaan korvausstandardiin voi herattaa kysy-
myksia siitd, pysyyko kansallinen mekanismi TRIPSin mukaisten suojamekanis-
mien ja rakenteen piirissa.

Kunnioittavasti
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Asko Metsola
Asiantuntija



