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Eduskunnan talousvaliokunnalle 23.02.2026

Asia: HE 204/2025 vp

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n lausunto koskien asiaa HE
204/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle patenttilaiksi

Eduskunnan talousvaliokunta on 6.2.2026 pyytanyt Suomen Patenttiasiamiesyhdistys
ry:n asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikossa mainitusta
asiasta. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry (jaliempana "SPAY”) esittda lausuntonsa
seuraavassa.



Sisallysluettelo
1. Patenttilakiesityksen 2 luvun 14 8 perustelUt... ..o

. Patenttisuojan 1aajuls, SilUKU 22 8...cccusimsacive sssssavs soveniss s evssssssnssseosss s sas i s s sevs mas s svs sasaesy
. Hakemuksen selkeys ja tiiviys, 4 lukU 28 8§ Ja 29 8 .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiii e,
. Hakemuksen jakaminen, 4 luku 34 8.....c.coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s ersessssasseassaees
. Kieliasiat ja KAANNOSVAatIMUKSET ...c.ciiiiiiiiiiiiiiiiciteieietteraeectecasasesesensesassssscnsosnsassnsasasases
. Véditeperusteet ja parempi oikeus keksintoon, 7 lUKU 62 8§ ......ccueeiviniiieiiiieiieienereeeeeenieereneeens
. PCT-hakemusten kéasittely ja peruuttaminen, 9 luku 798 ja 80 8.....ceviieniniiiiiiiiiiiircieeeenaeees
- Eurooppapatenttiviittauksetl, 10 LUKU B4 8 ....ciciuusssssssnmsmssminssssssssssssssasssniss svssnsssssvsssasasssnss

. Patentinhatltijan oikeudesta pyytaa patentin osittaista mitatdintia tuomioistuimelta, 13 luku

- O 00 N O 00 b O DN

T10. VUOSIMAKSUL, T2 LUKU 99 8. ettt ettt eet sttt sasasnssesnsnsnsnsessssesssnsnsesnssssennsnns

11. Myohéastymisen johdosta menetettyjen oikeuksien palauttaminen, 17 luku 144 §................

B 2 G [TV 1 g 18T 0 01 [0 ] R



1. Patenttilakiesityksen 2 luvun 14 § perustelut

SPAY korosti patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, ettd armonajan
maaritelman (HE 204/2025 vp 2 luku 14 §, lausuntovaiheen luonnoksessa 12 8) tulisi kattaa seka
uutuus etta keksinnollisyys.

SPAY:n ehdotusta keksinnéllisyyden nimenomaisesta mainitsemisesta ei ole viety
perustelutekstiin. SPAY katsoo, etta tdma jattaa tilaa tulkinnalliselle epavarmuudelle
tilanteissa, joissa keksinto ei ole identtinen julkistetun tiedon kanssa, mutta on sen perusteella
ilmeinen. Oikeusvarmuuden saavuttaminen edellyttaa, ettd armonajan suojavaikutus
tunnustetaan molempien patentoitavuuskriteerien osalta. Liséksi perusteluissa esitetaan
vastaavan sddnndksen lOytyvan myos Euroopan patenttisopimuksen 55 artiklassa, mutta
tosiasiallisesti Artikla 55 EPC maarittaa, ettd armonaikaan oikeuttava julkiseksi tullut tieto ei
tule patentoitavuustarkastelussa osaksi tunnettua tekniikan tasoa, jolloin se ei esta keksinnén
patentointia uutuuden eika keksinnollisyyden takia.

2. Patenttisuojan laajuus, 3 luku 22 §

SPAY ehdotti patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, etta patenttisuojan
laajuutta koskeva sanamuoto korjataan vastaamaan EPC:n 69 artiklan sanamuotoa siten, etta
EPC:n 69 artiklan kdyttama rakenne "shall be determined” ja "shall be used” kdannetaan
suomenkielisessa tekstissd molemmissa kohti samalla rakenteella "maaraavat” ja "kaytetaan”.

SPAY katsoo, etta SPAY:n ehdotus on huomioitu hallituksen esityksen perusteluissa seka
patenttilakiesityksen 22 § sanamuodossa: Patentin tai patenttihakemuksen tuottaman suojan
laajuus méaaraytyy patenttivaatimusten mukaan. Patenttivaatimusten tulkinnassa kaytetaan
apuna keksinnon selitysta ja piirustuksia. SPAY katsoo, ettd tdma vastaa EPC:n 69 artiklan
sanamuotoa.

3. Hakemuksen selkeys ja tiiviys, 4 luku 28 § ja 29 §

Patenttilakiesityksen 4 luvun 28 §:ssa sdadetdan patenttihakemuksen selvasta ja riittavasta
selityksesta. Patenttilakiesityksen 4 luvun 29 §:ssa sdadetaan puolestaan patenttivaatimusten
selkeydesta.

SPAY ehdotti patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025 terminologian
yhtendistdmistd mainittujen kohtien (lausuntovaiheen luonnoksessa 4 luvun 5 ja 6 pykala), etta
koska EPC 83 artiklassa ja PCT 5 artiklassa seka EPC 84 artiklassa ja PCT 6 artiklassa kdytetaan
kaikissa sanamuotoa “clear”, olisi selkedmpaa, etta vastaava sanamuoto 4 luvun pykélissa 28
ja 29 olisi my6s sama.

Tarkemmin ottaen SPAY ehdotti pykalan 29 sanamuodoksi ”selvié ja ytimekkéita”, joka olisi
ensinnakin linjassa pykalan 28 sanamuodon ”selvd ja riittdva” kanssa ja toiseksi vastaisi
paremmin EPC 84 artiklan ja PCT 6 artiklan asiasisalt6a samalla selkeyttden, etta edellytys ei
sindnsa rajoita patenttivaatimusten pituutta eika esitettyjen piirteiden lukumaaraa.

SPAY huomioi, etta hallituksen esityksessa patenttilaiksi on paadytty muotoiluihin "selva ja
riittava" (28 8) ja "selkeita ja tiiviita" (29 8). SPAY:n ndkemyksen mukaan ilmauksen “clear”
kédannods pykélassa 28 poikkeaa edelleen kddnndksesta pykalassa 29 eika pykalan 29 kdannds
vastaa tdsmallisesti EPC:n ja PCT:n sanamuotoja. SPAY esittaa myos, etta termi "tiivis"



pykéalassd on ongelmallinen, silla toisin kuin itmaus ”"concise”, se kéddntaad huomion
vaatimuksen pituuteen eika loogiseen fokusoitumiseen.

4. Hakemuksen jakaminen, 4 luku 34 8

Patenttilakiesityksen 4 luvun 34 §:ss& ehdotetaan edelleen, etté lohkaisusta luovuttaisiin
kokonaan ja kyseinen pykéala koskisi vain patenttihakemuksen jakamista. SPAY puoltaa edelleen
tata ratkaisua, kuten patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025.

SPAY huomioi, etta jakamista koskevan kohdan sanamuotoa ”Alkuperiisestd hakemuksesta
(kantahakemus) erotettua keksint64 tarkoittava uusi hakemus katsotaan jakamalla syntyneeksi
vain, jos tdmé ilmenee hakemuksesta sita tehtdessa” on nyt tdsmennetty siten, ettéd epaselva
viittaus ”tdma” on korvattu ilmauksella ”jakaminen”.

SPAY huomioi my®és, etté lain perusteluissa kdytetdan 4 luvun 34 8:n tarkoittamista
hakemuksista paaasiassa nimitysta ”jaettu hakemus”, minka SPAY katsoo vastaavan hyvin
alalla yleisesti kaytossa olevaa terminologiaa. Huolimatta siita, ettd SPAY ehdotti edellisessé
vaiheessa terminologian yhtenaistamista, patenttilakiehdotuksen pykalissa 55 ja 100 seké
pykalaéa 55 koskevissa perusteluissa kdytetaan ilmauksen ”jaettu hakemus” sijaan ilmausta
”jakamalla syntynyt hakemus” ja pykalan 36 perusteluissa ilmausta ”jakamalla erotettu
hakemus”.

SPAY puoltaa edelleen pykalédn 34 lopun sanamuotoa ”Jakaminen voi tapahtua ainoastaan
ennen kuin hakemus on lopullisesti ratkaistu”, jolloin hakemus olisi mahdollista jakaa siihen
asti, kunnes patentin myontamisesta kuulutetaan.

5. Kieliasiat ja kaannosvaatimukset

Hallituksen esityksen 4 luvun 27 § esittaa, etta kansalliskielisen hakemuksen
kdannoésvaatimuksista luovuttaisiin kokonaan. SPAY:n nakemyksen mukaan tama on
kannatettava muutos.

Hallituksen esityksen 7 luvun 59 § esittia, etta ”Vaite perusteluineen tulee tehda suomen tai
ruotsin kielelld.” SPAY huomioi, ettd pykaldn sanamuotoa on muokattu SPAY:n
patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025 esittdméan ehdotuksen mukaisesti
siten, ettd vaite perusteluineen tulisi jatkossakin tehda kansalliskielella. SPAY pitaa tata hyvana
ratkaisuna, koska nain kieli ei vaihdu myonnon jalkeisen kasittelyn aikana, kun markkinaoikeus
késittelee mahdollisen valituksen joka tapauksessa kansalliskielella.

Pykaldn 59 muutettu sanamuoto ja patenttilakiesityksen perustelut myds ratkaisevat SPAY:n
aiemman huolen siita, milla kielelld vaitteen osapuolet voivat kirjelmo6ida
patenttiviranomaiselle vaitekasittelyn aikana.

6. Vaiteperusteet ja parempi oikeus keksintdéon, 7 luku 62 §

SPAY ehdotti patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025 "paremman

oikeuden" poistamista vaiteperusteista. SPAY huomioi, etta kyseinen vaiteperuste on poistettu,
jolloin véiteperusteet vastaavat Euroopan patenttisopimuksen vaiteperusteita. Samalla SPAY:n
lausunnossaan 20.3.2025 esittdmat ristiriidat esityksen muiden vastaavaan kohtaan viittaavien



pykalien kanssa ovat poistuneet. Nain ollen SPAY puoltaa pykalan 62 HE 204/2025 vp mukaista
sanamuotoa.

SPAY huomioi myos, ettd 62 8 1 momentin 4 kohta tdsmentaa nyt pykalan 62 sisdltamaan EPC:n
artiklan 100 kohdan (c) mukaisen kiellon koskien jaetun hakemuksen perusteella myénnettyja
patentteja. Nain ollen SPAY puoltaa myds talta osin pykalan 62 HE 204/2025 vp mukaista
sanamuotoa.

7. PCT-hakemusten kasittely ja peruuttaminen, 9 luku 798 ja 80 §

SPAY ilmaisi patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025 huolensa
epayhtenaisyyden vuoksi peruutetuksi katsotun hakemuksen osan kohtalosta.

SPAY huomioi, ettd pykalan 80 § (aiemman patenttilakiluonnoksen 9 luvun pykala 9)
sanamuotoa ei ole muutettu SPAY:n ehdottamalla tavalla, mutta pykalan perusteluissa on nyt
tdsmennetty, ettd ”Maksun suorittamalla hakemusta on mahdollista jatkaa Suomessa kaikilta
osin. Todetusta epadyhtendisyydesta johtuen hakija joutuu jatkokésittelyn aikana kuitenkin
jakamaan hakemuksen 34 §:n mukaisesti. Jos ratkaisu PRH:n kasityksen mukaan ei ole ollut
oikea, eli hakemus ei kdsita useita toisistaan riippumattomia keksint6ja, PRH:n on jatkettava
hakemuksen késittelya kokonaisuudessaan.” SPAY katsoo, ettd tdma perusteluissa esitetty
menettely vastaa Euroopan patenttiviraston kaytantda vastaavissa tilanteissa.

8. Eurooppapatenttiviittaukset, 10 luku 84 8§

SPAY ehdotti patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, etta luvun 10 pykalaa
84 (aiemmin 10 luvun 3 §) tulisi muuttaa, jotta perustelut vastaisivat sisdlléllisesti ehdotettua 10
luvun 84 8:a4 ja viittaisivat oikeaan EPC artiklaan.

SPAY huomioi, ettd 10 luvun 84 pykaldan on tehty mainitut korjaukset.

9. Patentinhaltijan oikeudesta pyytaa patentin osittaista mitatointia
tuomioistuimelta, 13 luku 113 §

SPAY ilmaisi patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025 seuraavat huomiot ja
muutospyynndt koskien 13 luvun 113 pykélaa (aiemman patenttilakiluonnoksen 13 luvun
pykalat 2 ja 3):

- pykalasta puuttuvat tdsmennykset siitd, mihin asiakirjoihin muutetut
patenttivaatimukset voivat perustua ja mitka vaatimukset niiden tulee tayttaa

- muutettujen vaatimusten hyvaksyttavyytté ei saa jattda oikeuskaytdnnon varaan, vaan
vaatimukset tulisi kirjoittaa lakiin tai vahintaan pykalakohtaisiin perusteluihin

- onriittdmatonta, etta perusteluissa vaaditaan vain keksinnollisyyttd, minka lisaksi myos
uutuus, selityksen riittavyys, lisatyn asian kielto ja muut patentoitavuuden edellytykset
tulisi sisallyttdd muutettujen vaatimusten arviointiin

- jos muutetut vaatimukset voivat perustua selityksesta tuotuun aineistoon, niiden tulee
tayttda myos 4 luvun 28 § (aiemman patenttilakiluonnoksen 4 luvun 5 8:n) selkeytta
koskeva vaatimus kolmansien osapuolten oikeusvarmuuden turvaamiseksi

- rajattomien vaihtoehtoisten osittaismitatointia koskevien pyyntdjen salliminen olisi
prosessiekonomisesti haitallista ja kasvattaisi kantajan kuluriskia



- pykalasta ja perusteluista ei kdy selvasti ilmi, tarkoittaako “yksi pyynt6” yhta vaihtoehtoa
vai mahdollista joukkoa erisijaisia vaihtoehtoisia vaatimuksia

- mahdollisten vaihtoehtoisten vaatimusten méaaraa tulee rajoittaa joko laissa tai
vahintaan perusteluissa UPC:n RoP 30(1)c:n ja EPC Rule 80:n kaltaisesti

- tuomioistuimella tulee olla nimenomainen toimivalta rajoittaa vaihtoehtoisten
vaatimusten maaraa ja puuttua konvergenssin puutteeseen EPC:n
konvergenssikriteerien tapaan

- osittaismitatointia koskeva pyynto tulisi esittéa jo vastauksen yhteydessa eika vasta
valmisteluvaiheessa, jotta asian kasittely ei viivastyisi

- pyyntdjen myohaisempi esittdaminen tulisi sallia vain erityisista syista, kuten perustuen
uuteen todisteeseen, joka ei ole ollut aiemmin kaytettavissa

- vaikka pyynto tulisi esittda vain kerran, patentinhaltijalle on turvattava rajattu
mahdollisuus muokata pyyntdaan tai esittda uusi pyyntd, jos kantaja esittaa uutta
todistelua pyyntd4 vastaan

SPAY huomioi, etté vaikka osa edelld mainituista kohdista on nyt ainakin osittain huomioitu
patenttilakiesityksesséa, esimerkiksi muutettujen vaatimusten hyvaksymiskriteereita,
vaihtoehtoisten pyyntdjen maaraa, osittaismitatdintia koskevan pyynnon esitysajankohtaa ja
mahdollisuutta muuttaa pyyntoaan tai esittda uusi pyynto ei ole tdsmennetty
patenttilakiehdotuksessa.

10. Vuosimaksut, 12 luku 99 §

SPAY totesi patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, ettd aiemman
patenttilakiluonnoksen 16 luvun 1 pykalan (nyt 12 luku 99 pykald) sanamuoto ”Patentista ja
patenttihakemuksesta on suoritettava vahvistettu vuosimaksu jokaiselta maksuvuodelta
kolmannesta maksuvuodesta alkaen” ei vastaa perusteluissa esitettya ajatusta siita, etta
asiasisaltoa ei ole ollut tarkoitus muuttaa nykyisen lain 41 §:n 1 momenttiin ndhden.

SPAY huomioi, ettd seka sddnnoksen sanamuotoa etta sita koskevia perusteluita on myds télta
osin tdsmennetty.

11. Myohastymisen johdosta menetettyjen oikeuksien palauttaminen,
17 luku 144 §

SPAY totesi patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, ettd 17 luvun 144
pykélan (aiemmin 17 luvun 3 pykala) jaottelu momentteihin oli epaselva ja viittaukset vaikuttivat
olevan otetut suoraan nykyisesta laista, vaikka uudessa laissa on muutettu momenttien
jaottelua.

SPAY huomioi, etta viittaukset on uudessa patenttilakiesityksessa korjattu.

SPAY esitti lisdksi patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, ettd 17 luvun
144 pykalan (aiemmin 17 luvun 3 pykéla) kohtaa

”1) on toiminut niin huolellisesti kuin olosuhteet vaativat méaérdaikaa noudattaakseen”

tulisi muuttaa muotoon

“1) on tahattomasti jattanyt toimenpiteen suorittamatta maéaréajassa’.

SPAY toteaa, etta kyseisessa kohdassa on edelleen kéytetty nykyisen lain mukaista
”asiaankuuluva huolellisuus” -kriteeria eika lievempéaa “tahattomasti”-kriteerid. SPAY totesi jo



patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, etta "asiaankuuluva huolellisuus”
-kriteerin kaytto paatoksenteossa on johtanut kohtuuttomiin seurauksiin siten, etta oikeus on
menetetty, vaikka selkeésti on ollut tarkoitus noudattaa maaraaikaa, ja ettad kansainvalinen
patenttiasiamiesyhdistys FICPI (Fédération Internationale des Conseils en Propriété
Intellectuelle) on useissa julkilausumissaan (Resolution), viimeksi vuonna 2022
(EXCO/FR22/RES/007, https://ficpi.org/node/18836), kehottanut viranomaisia ja lainlaatijoita
ottamaan kayttéon “Tahattomasti”-kriteerin.

12. Muut huomiot

SPAY esitti patenttilakiluonnosta koskevassa lausunnossaan 20.3.2025, etta 4 luvun 26
pykalassa (aiemmin 4 luvun 2 pykala) kaytettyd sanamuotoa "keksinnén selitys” tulisi kayttaa
yhdenmukaisesti ehdotetussa laissa ja sen perusteluissa. SPAY huomioi, ettd sanamuodon
kaytté on yhtenéistetty ainakin patenttilakiehdotuksessa.

SPAY esitti my6s ilmaisun "tdssd maassa” nykyaikaistamista muotoon "Suomessa” ja huomioi,
ettd sanamuoto on paivitetty.

SPAY edelleen esitti 10 luvun otsikoinnin paivittdmista muotoon ”Eurooppapatentti ja sitéd
koskeva hakemus”, jotta otsikko kuvaisi tdsmaéllisemmin lukua, joka sisaltada myos
eurooppapatenttia koskeviin hakemuksiin liittyvaa saantelya. SPAY huomioi, etta luvun otsikkoa
ei ole muutettu.

SPAY huomioi liséksi, ettéd SPAY:n lausunnossa 20.3.2025 esittamat kirjoitusvirheet on korjattu.

Tampereella 23. helmikuuta 2026
Kunnioittavasti,

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry. / Finska Patentombudsféreningen r.f.
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Sini-Maaria Mikkila, puheenjohtaja



