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Lausuntopyyntö asiassa Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle komis-

sion ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten ja di-

rektiivien muuttamisesta digitaalisen lainsäädäntökehyksen yksinker-

taistamisen osalta (digiomnibus) ja tekoälyä koskevien yhdenmukaistet-

tujen sääntöjen täytäntöönpanon yksinkertaistamisen osalta (teko-

älyomnibus 

 
Tietosuojavaltuutettu kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää 
kunnioittavasti seuraavaa: 

Yleistä  

Tietosuojavaltuutettu toteaa, että Euroopan komission ehdotus Digitaa-
lialan koontiasetukseksi1 (digiomnibus ja tekoälyomnibus) sisältää useita 
kannatettavia ehdotuksia. Euroopan tietosuojaneuvosto (EDPB) ja Eu-
roopan tietosuojavaltuutettu (EDPS) ovat antaneet ehdotuksesta yhtei-
sen lausunnon 2/20262, joka vastaa myös tietosuojavaltuutetun kantaa. 
Komission ehdotusta on arvioitu erityisesti siltä kannalta, miten ehdotus 
vaikuttaa yksilöiden perusoikeuksiin, johtaako se organisaatioiden kan-
nalta sääntelyn yksinkertaistamiseen ja yleiseen oikeusvarmuuden li-
sääntymiseen.  
 
Tietosuojavaltuutettu yhtyy valtioneuvoston kantaan siltä osin, kun siinä 
kannatetaan komission tavoitetta yksinkertaistaa digisääntelyä, vähen-
tää erityisesti pk-yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa, lisätä oi-
keusvarmuutta ja parantaa Union kilpailukykyä. Nämä edellä mainitut 
tavoitteet ovat myös linjassa tietosuojaviranomaisten yhteisten strategis-
ten tavoitteiden kanssa. Heinäkuussa 2025 Helsingissä järjestetyssä 
korkean tason tapaamisessa Euroopan tietosuojaviranomaiset sopivat 
yhteisistä linjoista ja uusista toimenpiteistä, joilla helpotetaan tietosuo-
jasääntelyn noudattamista, tuetaan tietosuojalainsäädännön yhdenmu-
kaista tulkintaa ja vahvistetaan vuoropuhelua sidosryhmien sekä muiden 

 
1 Ehdotus EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS asetusten (EU) 2016/679, (EU) 
2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 ja direktiivien 2002/58/EY, (EU) 2022/2555 ja (EU) 2022/2557 
muuttamisesta digitaalisen lainsäädäntökehyksen yksinkertaistamiseksi sekä asetusten (EU) 2018/1807, 
(EU)  2019/1150, (EU) 2022/868 ja direktiivin (EU) 2019/1024 kumoamisesta (digitaalialan koontiasetus) 
2 Tietosuojaneuvoston ja Euroopan tietosuojavaltuutetun yhteislausunto 2/2026 edpb_edps_jointopi-
nion_202602_digitalomnibus_en.pdf 

mailto:LiV@eduskunta.fi
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2026-02/edpb_edps_jointopinion_202602_digitalomnibus_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2026-02/edpb_edps_jointopinion_202602_digitalomnibus_en.pdf
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alojen viranomaisten kanssa (Helsingin julkilausuma)3. Komission ehdo-
tukset vastaavat monilta osin Euroopan tietosuojaneuvoston viimeai-
kaista tulkintakäytäntöä.   
 
Tietosuojavaltuutettu tukee valtionneuvoston kantaan myös siltä osin, 
kun siinä pidetään tärkeänä, että neuvotteluissa varmistetaan, että ehdo-
tuksilla ei tosiasiallisesti heikennetä nykyistä tietosuojan tasoa ja rekiste-
röidyn oikeuksia. Tietosuojavaltuutettu pitää keskeisenä, että ehdotuk-
sen jatkovalmistelussa edelleen taataan korkea perusoikeuksien taso 
henkilötietoja käsiteltäessä. Tietosuojavaltuutettu pitää niin ikään merkit-
tävänä seikkana, että digilainsäädäntöön tehtävät muutokset tosiasialli-
sesti johtavat hallinnollisen taakan keventämiseen. Tietosuojavaltuutettu 
korostaa, että ehdotettuja muutoksia tulisi arvioida myös siltä kannalta, 
että ne tosiasiallisesti selkeyttävät lainsäädäntöä. Tietosuojavaltuutettu 
näkee riskinä, että sinänsä kannatettavasta tarkoituksesta huolimatta 
eräät muutosehdotukset lisäisivät sääntelyn soveltamiseen liittyvää oi-
keudellista epävarmuutta.  
 
Tietosuojavaltuutettu kiinnittää kunnioittavasti liikenne- ja viestintävalio-
kunnan huomioita erityisesti seuraaviin kohtiin komission ehdotuksesta, 
jotka koskevat yleiseen tietosuoja-asetukseen ehdotettuja muutoksia:   
 

Henkilötiedon käsite  

Komissio ehdottaa muutettavaksi henkilötiedon käsitettä lisäämällä nykyi-
seen määritelmään tarkennuksia ja kriteereitä sille, milloin tiedot eivät olisi 
henkilötietoja4. Komissio on esittänyt, että ehdotuksessa kodifioidaan 
Unionin tuomioistuimen henkilötiedon käsitettä koskevaa oikeuskäytän-
töä. Unionin tuomioistuin on tulkinnut henkilötiedon käsitettä esimerkiksi 
ratkaisuissa C-582/14 Breyer v. Bundesrepublik Deutschland, C-413/23 
P EDPS v SRB, C-479/22 P OC v Euroopan komissio, C-319/22 Ge-
samtverband Autoteile-Handel eV v Scania CV AB ja C-604/22 IAB Eu-
rope v Gegevensbeschermingsautoriteit. Tietosuojavaltuutettu kuitenkin 
toteaa, jäljempänä tarkemmin esitetysti, että komission ehdotus on suo-
ranaisessa ristiriidassa mainitun oikeuskäytännön kanssa, eikä ota asian-
mukaisesti huomioon asiayhteyttä ja olosuhteita, jotka ovat kulloinkin vai-
kuttaneet Unionin tuomioistuimen ratkaisuun.  
 
Tietosuojavaltuutettu kiinnittää huomiota siihen, että henkilötiedon käsite 
on tietosuojalainsäädännön keskeinen osa ja sen muuttaminen vaikuttaa 
suoraan lainsäädännön aineelliseen soveltamisalaan. Tietosuojavaltuu-
tettu katsoo, että näin merkittävää muutosta perusoikeuksiin keskeisesti 

 
3 Helsingissä järjestetyn tietosuojaviranomaisten kokouksen julkilausuma https://www.edpb.europa.eu/sys-
tem/files/2025-07/edpb-statement-20250702-enhanced-clarity-support-engagement_en_0.pdf  
4 3 artikla Muutokset asetukseen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) Muutetaan asetus (EU) 2016/679 
seuraavasti: 1. Muutetaan 4 artikla seuraavasti: a) lisätään 1 kohtaan virkkeet seuraavasti: ”Luonnolliseen 
henkilöön liittyvät tiedot eivät välttämättä ole henkilötietoja kaikkien muiden henkilöiden tai yhteisöjen osalta 
pelkästään siksi, että toinen yhteisö voi tunnistaa kyseisen luonnollisen henkilön. Tiedot eivät ole tietyn yhtei-
sön osalta henkilötietoja, jos kyseinen yhteisö ei pysty tunnistamaan luonnollista henkilöä, johon tiedot liitty-
vät, ottaen huomioon keinot, joita kyseinen yhteisö voi kohtuullisen todennäköisesti käyttää. Tällaiset tiedot 
eivät muutu henkilötiedoiksi kyseisen yhteisön osalta pelkästään siksi, että niiden mahdollisella myöhem-
mällä vastaanottajalla on keinot, joita voidaan kohtuullisen todennäköisesti käyttää sen luonnollisen henkilön 
tunnistamiseen, johon tiedot liittyvät.” 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-07/edpb-statement-20250702-enhanced-clarity-support-engagement_en_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-07/edpb-statement-20250702-enhanced-clarity-support-engagement_en_0.pdf
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vaikuttavaan Unionin lainsäädäntöön ei tulisi edes ehdottaa tehtäväksi il-
man asianmukaista vaikutustenarviointia omnibus-hankkeena, jonka en-
sisijaisena tarkoituksena on nopealla aikataululla yksinkertaistaa ja suju-
voittaa olemassa olevaa lainsäädäntöä kohdennetuilla teknisillä tarkistuk-
silla.  
 
U-kirjelmän mukaan valtioneuvosto suhtautuu lähtökohtaisesti myöntei-
sesti ehdotuksen tavoitteeseen selventää anonymisointiin ja pseu-
donymisointiin liittyviä epäselvyyksiä oikeusvarmuuden parantamiseksi, 
innovaatioiden ja tiedon hyödyntämisen edistämiseksi sekä yhtenäisen 
tulkinnan varmistamiseksi EU:ssa. Valtioneuvosto pitää kuitenkin tär-
keänä, että ehdotuksilla ei tosiasiallisesti heikennetä tietosuojan tasoa.  
 
Tietosuojavaltuutettu pitää tärkeänä, että henkilötiedon käsitettä tulkitaan 
yhtenäisesti EU:n alueella. Tämä omalta osaltaan mahdollistaa henkilö-
tietojen vapaata liikkuvuutta sisämarkkinoilla ja tukee EU:n kilpailukykyä. 
Tietosuojavaltuutettu katsoo kuitenkin, että lainsäädäntömuutos ei ole 
edes lähtökohtaisesti tarpeellinen, vaan henkilötiedon käsitteen tulkintaa 
voidaan edelleen selkeyttää EU-tasoisella viranomaisohjauksella. Tieto-
suojavaltuutettu kiinnittää huomiota siihen, että Unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytäntö on sellaisenaan välittömästi sovellettavaa oikeutta, eikä 
sen noudattaminen edellytä erillistä lainsäädäntömuutosta. Euroopan tie-
tosuojaneuvostossa on valmisteltavana päivitetyt ohjeet sekä pseu-
donymisoinnista että anonymisoinnista, joissa otetaan myös laajasti huo-
mioon Unionin tuomioistuimen asiaa koskeva vakiintunut oikeuskäytäntö. 
Sidosryhmien kuulemisen5 perusteella on selvää, että aiheeseen liittyy 
useita avoinna olevia kysymyksiä, joihin on tarkoituksenmukaisempaa 
vastata ohjauksella kuin lainsäädännönmuutoksella. Ohjauksella voidaan 
kokonaisvaltaisesti paremmin huomioida erilaiset soveltamistilanteet ja 
erilaisten toimijoiden tarpeet.  
 
Tietosuojavaltuutettu yhtyy valtioneuvoston kantaa siltä osin, kun pide-
tään keskeisenä, että ehdotuksilla ei tosiasiallisesti heikennetä tietosuo-
jan tasoa. Tietosuojavaltuutettu katsoo, että eduskunnan hyväksymää 
valtioneuvoston kantaan tulisi tarkentaa sillä tavoin, että siitä käy selkeästi 
ilmi, että henkilötiedon käsitteen muuttaminen heikentäisi tietosuojan ta-
soa.  
 
Tietosuojavaltuutettu katsoo, että henkilötiedon käsitteeseen ehdotetut 
muutokset johtaisivat henkilötiedon käsitteen merkittävään kaventumi-
seen ja laskisi siten henkilötietojen suojan tasoa. Komissio ei ehdotukses-
saan ota huomioon esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen 26 johdanto-
kappaleessa kuvattuja kaikkia henkilötiedon käsitteen elementtejä kuten 
henkilöiden erottamisen muista henkilöistä. Tietosuojavaltuutettu lisäksi 
toteaa, että ainakin joiltain osin ehdotus ylittää sen, mitä Unionin tuomio-
istuimen oikeuskäytännöstä on johdettavissa. Tämä koskee erityisesti 
muutosehdotuksen viimeistä lausetta6. Toisin kuin komission ehdotuksen 
muotoilusta voisi päätellä asiassa C-413/23 P EPDS v SRB (erityisesti 

 
5 Euroopan tietosuojaneuvosto järjesti kuulemistilaisuuden sidosryhmille pseudonymisoinnista ja ano-
nymisoinnista joulukuussa 2025. Kuulemistilaisuuden raportti on saatavilla Euroopan tietosuojaneuvoston 
verkkosivuilla Report on stakeholder event on anonymisation and pseudonymisation of 12 December 2025 | 
European Data Protection Board.  
6 Tällaiset tiedot eivät muutu henkilötiedoiksi kyseisen yhteisön osalta pelkästään siksi, että niiden mahdolli-
sella myöhemmällä vastaanottajalla on keinot, joita voidaan kohtuullisen todennäköisesti käyttää sen luon-
nollisen henkilön tunnistamiseen, johon tiedot liittyvät.  

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-stakeholder-event-anonymisation-and-pseudonymisation-12_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-stakeholder-event-anonymisation-and-pseudonymisation-12_en
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kohdat 84 ja 85) Unionin tuomioistuin nimenomaisesti vahvisti aiemman 
ratkaisukäytäntönsä (esim. Scania C-319/22 erityisesti kohta 49) mukai-
sesti, että tietojen luonne voi muuttua henkilötiedoiksi, kun rekisterinpitäjä 
asettaa ne muiden sellaisten henkilöiden saataville, jolla on käytössään 
kohtuulliset keinot henkilöiden tunnistamiseen. Tässä tilanteessa tiedot 
ovat henkilötietoja sekä vastaanottajalle että välillisesti myös sille taholle, 
joka on asettanut tiedot saataville. Tämän tulkinnan perimmäinen tarkoi-
tus on ulottaa lainsäädännön tarjoama suoja läpi henkilötietojen käsittely-
ketjun, kun henkilötietoja siirretään käsittelytoimeen osallistuvien eri taho-
jen välillä sekä estetään se, että henkilötietoja voitaisiin keinotekoisesti 
siirtää lainsäädännössä turvatun suojan ulottumattomiin. On otettava huo-
mioon, että tämä sama logiikka koskee myös kaikista sensitiivisimpien tie-
tojen käsittelyä. Tämä rekisteröityjen oikeusturvan kannalta keskeinen 
elementti näyttäisi puuttuvan komission ehdotuksesta. Toisin sanoen ko-
missio vaikuttaa ehdotuksellaan pyrkivän muuttamaan Unioin tuomioistui-
men oikeuskäytäntöä.  
 
Komission ehdotuksen perusteella on esimerkiksi epäselvää, kuulusiko 
tietosuojalainsäädännön soveltamisalaan pseudonymisoitujen henkilötie-
tojen käsittely sosiaalisen median alustan yhteydessä, jossa käsittelyn 
tarkoituksena on vaikuttaa yksilöiden mielipiteisiin esimerkiksi kohdenta-
malla heihin mainontaa tai muuta sisältöä, jos tiedon käsittelijällä ei ole 
käsittelytilanteessa kohtuullisesti käytettävissä olevia keinoja henkilöiden 
tunnistamiseen muutoin kuin erottamalla henkilöt toisistaan. Henkilöt oli-
sivat edelleen eroteltavissa toisistaan ja käsiteltäviä tietoja voitaisiin käyt-
tää henkilön käyttäytymisen ohjaamiseen tai pyrkiä vaikuttamaan tämän 
päätöksentekoon. Komissio ei vaikuta ottavan ehdotuksessaan riittävästi 
huomioon sitä, mikä käytännön merkitys henkilöiden tunnistettavuuteen 
yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla ja Unionin tuomioistuimen oikeuskäy-
tännön valossa seuraa siitä, jos henkilötiedot siirretään kolmansille osa-
puolille käsittelytoimenpiteiden suorittamista varten pseudonymisoidussa 
muodossa, mutta henkilöt voidaan edelleen erottaa toisistaan tai muutoin 
tunnistaa esimerkiksi käsittelyketjussa muiden tietojen käsittelyyn osallis-
tuvien tahojen toimesta. Jos ehdotus hyväksyttäisiin, heikentyneen tieto-
suojan tason lisäksi muutettu määritelmä loisi lisäksi merkittävää epävar-
muutta henkilötiedon käsitteen tulkintaan sekä rekisterinpitäjille että viran-
omaisille. Muutoksella olisi siis väistämättä digimarkkinoiden toimivuutta 
heikentäviä vaikutuksia. Käsitteen tulkintakäytännön vakiintuminen tulisi 
viemään vuosia. 
 
Tietosuojavaltuutettu korostaa, että vastoin ehdotuksen tavoitteita, henki-
lötiedon käsitteeseen ehdotettu muutos olisi omiaan luomaan oikeudel-
lista epävarmuutta ja vaikuttaisi heikentävästi yksilöiden suojaan henkilö-
tietoja käsiteltäessä. Tietosuojavaltuutettu toteaa, että henkilötiedon mää-
ritelmään kohdistuva muutosehdotus tulisi asian jatkovalmistelussa pois-
taa. 
 

Säädös- ja täytäntöönpanovallan delegointi Euroopan komissiolle  

Komissio ehdottaa, että komissiolle annettaisiin toimivaltuudet hyväksyä 
täytäntöönpanosäädöksiä, joilla muun muassa täsmennettäisiin keinot ja 
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perusteet sen määrittämiseksi, ovatko pseudonymisoinnista saadut tie-
dot enää henkilötietoja tiettyjen yhteisöjen osalta7. Tämä ehdotus täy-
dentäisi edellä kuvattua henkilötiedon käsitteeseen ehdotettua muutosta.  
 
U-kirjelmän mukaan valtioneuvosto pitää tärkeänä varmistaa neuvotte-
luissa, että ehdotettava sääntely on kaikilta osin oikeasuhtaista ja että 
yleistä tietosuoja-asetusta koskeva säädös- ja täytäntöönpanovallan de-
legointi komissiolle on tarkoituksenmukaista sekä riittävän tarkkarajaista 
ja täsmällistä.  
 
Tietosuojavaltuutettu katsoo, että komission ehdotus on ongelmallinen. 
Tietosuojavaltuutettu korostaa, että täytäntöönpanosäädöksellä ei voida 
muuttaa Unionin asetuksen keskeistä sisältöä, mikä olisi Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 291 artiklan mukaisen täytäntöönpa-
nosäädöksen tarkoituksen vastainen lopputulema. Käytännössä ehdotus 
tarkoittaisi sitä, että komissio voisi täytäntöönpanosäädöksellä suoraan 
vaikuttaa tietosuojalainsäädännön soveltamisalaan. Näin ollen komissi-
olla olisi toimivalta tapauskohtaisesti määrittää, kenelle toimijalle ja mil-
loin tiedot olisi katsottava henkilötiedoksi ja tietojen käsittely yleisen tie-
tosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvaksi tai pikemminkin kuulo-
mattomaksi.  
 
Käytännössä ehdotus tarkoittaisi myös siis sitä, että siinä siirrettäisiin toi-
mivaltaa määritellä tapauskohtaisesti tietosuojalainsäädännön sovelta-
misalaa kansallisilta tietosuojaviranomaisilta komissiolle. Tietosuojaval-
tuutettu katsoo, että Unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdan no-
jalla on riippumattomien kansallisten tietosuojaviranomaisten ja toimival-
taisten tuomioistuinten tehtävänä valvoa henkilötietojen suojaa koske-
vien säännösten noudattamista, mukaan lukien tulkita henkilötiedon kä-
sitettä yksittäistapauksessa. Komissio ei täytä Unionin perusoikeuskirjan 
8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja riippumattomuuden edellytyksiä. Käy-
tännössä tämä myös lisäisi merkittävästi epävarmuutta lainsoveltamista 
koskevissa tilanteissa.  
 
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 21/2012 vp. katsonut, että eri-
tyisesti läheisesti perusoikeuksien toteutumiseen liittyvässä sääntelyssä 
vaatimusta keskeisten osien sisällyttämisestä lainsäätämisjärjestyksessä 
hyväksyttävään säädökseen on tulkittava laajasti. Tämä merkitsee sitä, 
että ainakin yksilön oikeuksin ja velvollisuuksien perusteista tulee säätää 
lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävän asetuksen tasolla. Tietosuoja-
valtuutettu toteaa, että henkilötiedon käsitteellä on olennainen merkitys, 
kun arvioidaan tietosuojalainsäädännöstä seuraavia yksilön oikeuksia ja 
toisaalta rekisterinpitäjien ja muiden henkilötietoja käsittelevien velvolli-
suuksia. Näin ollen henkilötietojen käsitettä ei voida tarkemmin määrittää 
täytäntöönpanoasetuksella.  

 
7 ”41 a artikla 1) Komissio voi antaa täytäntöönpanosäädöksiä, joissa määritetään keinot ja perusteet sen 
määrittämiseksi, ovatko pseudonymisoinnista saadut tiedot enää henkilötietoja tiettyjen yhteisöjen osalta. 2) 
Edellä olevan 1 kohdan soveltamiseksi komissio a) arvioi käytettävissä olevien tekniikoiden kehitystason; b) 
kehittää rekisterinpitäjiä ja vastaanottajia varten kriteerejä ja/tai luokkia, joilla arvioidaan uudelleentunnistami-
sen riskiä suhteessa tyypillisiin tietojen vastaanottajiin. 3) Täytäntöönpanosäädöksessä esitettyjen keinojen 
ja kriteerien käyttöä voidaan pitää osoituksena siitä, että tiedot eivät voi johtaa rekisteröityjen uudelleentun-
nistamiseen. 4) Komissio ottaa Euroopan tietosuojaneuvoston tiiviisti mukaan täytäntöönpanosäädösten val-
misteluun. Euroopan tietosuojaneuvosto antaa lausuntonsa täytäntöönpanosäädösehdotuksista kahdeksan 
viikon kuluessa siitä, kun se on vastaanottanut luonnoksen komissiolta. 5) Täytäntöönpanosäädökset hyväk-
sytään 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyä noudattaen.” 
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Tietosuojavaltuutettu toteaa, että säädös- ja täytäntöönpanotoimivallan 
delegointi komissiolle ei täytä tarkoituksenmukaisuuden, tarkkarajaisuu-
den eikä täsmällisyyden edellytyksiä. 
 

Sähköisen viestinnän tietosuojadirektiivi  

Komissio ehdottaa, että käyttäjän päätelaitteen tietojen sääntelyä uudis-
tettaisiin siten, että yleiseen tietosuoja-asetukseen lisättäisiin uudet 88a 
ja 88b artiklat8. Komission ehdotus tarkoittaisi, että jatkossa päätelait-
teen henkilötietojen tallentamisen ja käytön osalta Suomessa toimivaltai-
nen viranomainen olisi tietosuojavaltuutettu. Päätelaitteen tietojen val-
vonta jatkossa jakautuisi tietosuojavaltuutetun ja Liikenne- ja viestintävi-
raston välille riippuen siitä, olisiko päätelaitteen tieto henkilötietoa vai ei.  
 
Valtioneuvosto pitää lähtökohtaisesti kannatettavana evästeitä koskevan 
sääntelyn uudistamista ja sitä, että sääntely tukee sähköisten palvelui-
den käytettävyyttä, luotettavuutta ja vastuullista liiketoimintaa. Valtioneu-
voston kannan mukaan sääntelyssä on varmistettava, että rekisteröidyllä 
on mahdollisuus vaikuttaa käsiteltäviin henkilötietoihin sekä saada riittä-
västi tietoa kyseistä käsittelystä. 
  
Tietosuojavaltuutettu yhtyy tähän valtionneuvoston kantaan ja tukee eh-
dotuksen tavoitetta puuttua evästehallintaan liittyviin haasteisiin ja yksin-
kertaistaa loppukäyttäjien päätelaitteille tallennettavien tietojen suojaan 
sovellettavaa sääntelyä. Tietosuojavaltuutettu suhtautuu lähtökohtaisesti 
myönteisesti siihen, että jatkossa päätelaitteen henkilötietojen tallentami-
sen ja käytön osalta toimivaltainen viranomainen on yleisen tietosuoja-
asetuksen mukainen tietosuojaviranomainen.  
 
Tietosuojavaltuutettu katsoo, että tämä selkeyttäisi nykyistä tilannetta ja 
poistaisi myös hallinnollista taakkaa ottaen myös huomioon, että ylei-
sessä tietosuoja-asetuksessa säädettyä tietosuojaviranomaisten rajat 
ylittävää yhteistyömenettelyä sovellettaisiin rajat ylittävien evästeasioi-
den käsittelyyn. Tämä vahvistaa oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta 
mahdollistamalla sen, että useassa jäsenvaltiossa toimiva rekisterinpitä-
jän ainut yhteyspiste on sen päätoimipaikan sijaintivaltion tietosuojavi-
ranomainen. Yhteistyömenettelyn soveltaminen keventää hallinnollista 
taakkaa, kun usean eri jäsenvaltiossa käynnistetyn rinnakkaisen tutkinta-
menettelyn sijaan rekisterinpitäjään voidaan kohdentaa yksi koordinoitu 
menettely, jonka tuloksena on yksi ratkaisu. Tämä vaikuttaa merkittä-
västi sääntelyn yhdenmukaiseen tulkintaan, edistää kilpailukykyä ja digi-
taalisten palvelujen tarjoamista koko EU:n alueella.  
 
Lisäksi tietosuojavaltuutettu tukee valtioneuvoston kantaa siltä osin, kun 
ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, että ehdotettu yleiseen 
tietosuoja-asetukseen sisällytettävä sääntely on kaikilta osin yhteensopi-
vaa ja selkää suhteessa sähköisen viestinnän tietosuojadirektiiviin. Tie-
tosuojavaltuutettu yhtyy valtioneuvoston kantaan myös siltä osin, että ei 
ole välttämättä tarkoituksenmukaista, jos ehdotettu muutos johtaa siihen, 

 
8 Ehdotetut yleisen tietosuoja-asetuksen 88 a artikla Henkilötietojen käsittely luonnollisten henkilöiden pääte-
laitteilla ja 88 b artikla Henkilötietojen käsittelyä luonnollisten henkilöiden päätelaitteilla koskevien rekiste-
röidyn valintojen automaattinen ja koneellisesti luettava ilmaiseminen. 
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muiden tietojen kuin henkilötietojen suoja olisi jatkossa korkeampi. Tieto-
suojavaltuutettu katsoo, että sääntelyn tulisi olla yhdenmukaista, jotta se 
tosiasiallisesti vähentää hallinnollista taakkaa ja lisää oikeusvarmuutta. 
 
Tietosuojavaltuutettu yhtyy valtioneuvoston kantaan myös siltä osin, kun 
siinä todetaan, että seuraamukset ovat tärkeä osa sääntelyn tehokuutta. 
Tietosuojavaltuutettu katsoo, että ehdotetun sääntelyn täytäntöönpane-
miseksi jatkovalmistelussa yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 5 
kohtaan on lisättävä viittaus ehdotettuihin yleisen tietosuoja-asetuksen 
88a ja 88b artiklaan.    
 

Henkilötietojen tietoturvaloukkaukset  

Komissio ehdottaa keskitetyn EU:n ilmoituskanavan perustamista tieto-
turvaloukkausilmoituksille.  
 
Valtioneuvosto kannatta toimia, joilla vähennetään eri säädösten nojalla 
tapahtuvasta poikkeamaraportoinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa 
ja kustannuksia.  
 
Tietosuojavaltuutettu tukee tätä valtioneuvoston kantaa ja keskitetyn 
EU:n ilmoituskanavan perustamista, koska se vähentäisi hallinnollista 
taakkaa, mutta ei vaikuta heikentävästi tietosuojan tasoon. Tietosuoja-
valtuutettu korostaa, että on tärkeää taata ilmoituskanavan välityksellä 
tehtyjen ilmoitusten turvallisuus, sillä tietoturvaloukkausilmoitukset sisäl-
tävät usein sensitiivistä tietoa. Tietosuojaviranomaiset ovat jo kesällä 
2025 annetussa Helsingin julkilausumassa korostaneet tukevansa esi-
tystä yhteiseurooppalaisesta ilmoituskanavasta.   
 
Tietosuojavaltuutettu tukee komission ehdotusta9 siitä, että Euroopan 
tietosuojaneuvosto laatisi mallilomakkeen tietoturvaloukkauksista ilmoit-
tamista varten sekä luettelon niistä tilanteista, joissa loukkaus todennä-
köisesti aiheuttaa korkean riskin. Tietosuojavaltuutettu katsoo, että tämä 
lisää sääntelyn johdonmukaisuutta vaikuttaen myönteisesti tietosuojan 
tasoon ja helpottaen rekisterinpitäjien hallinnollista taakkaa. Tietosuoja-
viranomaiset ovat kesällä 2025 annetussa Helsingin julkilausumassa si-
toutuneet laatimaan yhteisen mallilomakkeen tietoturvaloukkauksien il-
moittamista varten.  
 
Tietosuojavaltuutettu katsoo kuitenkin, että ei ole tarpeen tai asianmu-
kaista ehdotetulla tavalla säätää komissiolle toimivaltuutta hyväksyä tie-

 
9 8. c) lisätään kohdat seuraavasti:”6. Tietosuojaneuvosto laatii ja toimittaa komissiolle ehdotuksen yhtei-
sestä mallista henkilötietojen tietoturvaloukkauksesta ilmoittamiseksi 1 kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle 
valvontaviranomaiselle sekä luettelon olosuhteista, joissa henkilötietojen tietoturvaloukkaus todennäköisesti 
aiheuttaa suuren riskin luonnollisen henkilön oikeuksille ja vapauksille. Ehdotukset on toimitettava komissi-
olle [...] päivään [...]kuuta […] [Julkaisutoimisto: lisätään päivämäärä, joka on yhdeksän kuukautta tämän 
asetuksen voimaantulosta] mennessä. Asianmukaisen harkinnan jälkeen komissio tarkastelee ehdotusta tar-
vittaessa uudelleen, ja komissiolle siirretään valta hyväksyä se täytäntöönpanosäädöksellä 93 artiklan 2 koh-
dassa säädettyä tarkastelumenettelyä noudattaen.7. Edellä 6 kohdassa tarkoitettuja mallia ja luetteloa on 
tarkasteltava uudelleen vähintään kolmen vuoden välein ja päivitettävä tarvittaessa. Tietosuojaneuvosto toi-
mittaa arviointinsa ja mahdolliset päivitysehdotukset komissiolle hyvissä ajoin. Kun komissio on harkinnut 
ehdotuksia asianmukaisesti, se tarkastelee niitä uudelleen ja sille siirretään valta hyväksyä mahdolliset päivi-
tykset 6 kohdassa säädetyn menettelyn mukaisesti.” 
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tosuojaneuvoston laatimaa mallilomaketta ja luetteloa täytäntöönpa-
nosäädöksellä. Ehdotusta on muutettava niin, että Euroopan tietosuoja-
neuvostolla on toimivaltuus hyväksyä mallilomake ja luettelo vastaavalla 
tavalla kuin sillä on voimassa olevan sääntelyn nojalla toimivalta hyväk-
syä eurooppalainen tietosuojasinetti yleisen tietosuoja-asetuksen 42 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti. Näin ollen menettelystä vastaisivat riippu-
mattomat kansalliset viranomaiset, koska Euroopan tietosuojaneuvosto 
koostuu kansallisista tietosuojaviranomaisista. Tietosuojavaltuutettu kat-
soo, että tämä olisi myös toissijaisuusperiaatteen näkökulmasta perus-
tellumpi vaihtoehto.  
 

Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi   

Tietosuojavaltuutettu kiinnittää liikenne- ja viestintävaliokunnan huomiota 
komission ehdotukseen, joka koskee tietosuojaa koskevien vaikutus-
tenarviointilistauksien harmonisointia EU:n tasolla. Ehdotuksen10 mukaan 
Euroopan tietosuojaneuvosto laatisi listauksen käsittelytoimien tyypeistä, 
joiden yhteydessä tietosuojaa koskeva vaikutusten arviointi on tehtävä 
sekä tilanteista, joissa sitä ei vaadita.  
 
Tietosuojavaltuutettu kannattaa ehdotusta ja katsoo, että ehdotus lisää 
oikeusvarmuutta ja vähentää organisaatioiden hallinnosta taakkaa. Tieto-
suojavaltuutettu korostaa kuitenkin jo edellä todetuin perustein, että ei ole 
asianmukaista säätää komissiolle toimivaltuutta yksipuolisesti muuttaa 
Euroopan tietosuojaneuvoston laatimia listauksia. Näin ollen tietosuoja-
valtuutettu katsoo, että ei ole tarpeen tai asianmukaista ehdotetulla tavalla 
säätää komissiolle toimivaltaa hyväksyä listauksia täytäntöönpanosää-
döksellä. Ehdotusta on muutettava siten, että listauksen laatiminen ja hy-
väksyminen on yksinomaan Euroopan tietosuojaneuvoston tehtävänä. 
 
Tietosuojavaltuutettu kannattaa niin ikään komission ehdotusta säätää 
tietosuojaneuvostolle tehtäväksi laatia yhteinen malli ja menetelmä tieto-
suojaa koskevien vaikutustenarviointien suorittamiseksi.  Tämä on omi-
aan helpottamaan ja yksinkertaistamaan kyseisen menettelyn toteutta-
mista organisaatioissa ja vähentämään hallinnollista taakkaa. Tietosuoja-
viranomaiset ovat jo kesällä 2025 annetussa Helsingin julkilausumassa 

 
10 9. Muutetaan 35 artikla seuraavasti: a) korvataan 4, 5 ja 6 kohta seuraavasti: ”4. Tietosuojaneuvosto laatii 
ja toimittaa komissiolle ehdotuksen luetteloksi käsittelytoimien tyypeistä, joiden yhteydessä vaaditaan 1 koh-
dan nojalla tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. 5. Tietosuojaneuvosto laatii ja toimittaa komissiolle eh-
dotuksen luetteloksi käsittelytoimien tyypeistä, jotka eivät edellytä tietosuojaa koskevaa vaikutustenarviointia. 
6. Tietosuojaneuvosto laatii ja toimittaa komissiolle ehdotuksen yhteisestä mallista ja menetelmästä tietosuo-
jaa koskevien vaikutustenarviointien suorittamiseksi.”;  b) lisätään kohdat seuraavasti: ”6 a. Edellä 4 ja 5 koh-
dassa tarkoitettuja luetteloita sekä 6 kohdassa tarkoitettua mallia ja menetelmää koskevat ehdotukset on toi-
mitettava komissiolle [...] päivään [...]kuuta […] [Julkaisutoimisto: lisätään päivämäärä, joka on yhdeksän 
kuukautta tämän asetuksen voimaantulosta] mennessä. Asianmukaisen harkinnan jälkeen komissio tarkas-
telee niitä tarvittaessa uudelleen, ja komissiolle siirretään valta hyväksyä ne täytäntöönpanosäädöksellä 93 
artiklan 2 kohdassa säädettyä tarkastelumenettelyä noudattaen. 6 b. Edellä 6 a kohdassa tarkoitettuja luette-
loita, mallia ja menetelmää on tarkasteltava uudelleen vähintään kolmen vuoden välein ja päivitettävä tarvit-
taessa. Tietosuojaneuvosto toimittaa arviointinsa ja mahdolliset päivitysehdotukset komissiolle hyvissä ajoin. 
Kun komissio on harkinnut ehdotuksia asianmukaisesti, se tarkastelee niitä uudelleen ja sille siirretään valta 
hyväksyä mahdolliset päivitykset 6 a kohdassa säädetyn menettelyn mukaisesti.6 c. Valvontaviranomaisten 
laatimat ja julkaisemat luettelot käsittelytoimien tyypeistä, joiden yhteydessä vaaditaan tietosuojaa koskeva 
vaikutustenarviointi, ja käsittelytoimien tyypeistä, joiden osalta ei vaadita tietosuojaa koskevaa vaikutus-
tenarviointia, säilyvät voimassa siihen asti, että komissio antaa 6 a kohdassa tarkoitetun täytäntöönpanosää-
döksen.” 
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sitoutuneet tällaisen mallin laatimiseen. Kuten edellä tietosuojavaltuutettu 
ei pidä tarpeellisena tai asianmukaisena säätää komissiolle toimivaltuutta 
hyväksyä Euroopan tietosuojaneuvoston laatimaa mallia täytäntöönpa-
nosäädöksellä. Tietosuojavaltuutettu katsoo, että ehdotusta on muutet-
tava siten, että mallin ja menetelmän laatiminen ja hyväksyminen on yk-
sinomaan tietosuojaneuvoston tehtävänä. 
 

 Tieteellinen tutkimus  

Tietosuojavaltuutettu yhtyy valtioneuvoston kantaan ja suhtautuu myön-
teisesti ehdotuksen tavoitteisiin selventää tieteelliseen tutkimukseen liit-
tyviä epäselvyyksiä muun muassa oikeusvarmuuden parantamiseksi, 
tutkimustoiminnan edistämiseksi ja yhtenäisen tulkinnan varmistamiseksi 
Unionissa. Tätä tarkoitusta varten komissio on ehdottanut muun mu-
assa, että tieteellisen tutkimuksen määritelmästä säädettäisiin yleisessä 
tietosuoja-asetuksessa11. 
 
Tietosuojavaltuutettu katsoo kuitenkin, että ehdotetussa muodossaan 
tieteellisen tutkimuksen määritelmä on avoin ja jättää tulkinnan varaa. 
Näin ollen on mahdollista, että ehdotus ei nykyisessä muodossaan ole 
riittävän selkeä ja täsmällinen, jotta se myötävaikuttaisi tieteellisen tutki-
muksen käsitteen yhdenmukaiseen tulkintaan erityisesti rajat ylittävissä 
tutkimusyhteistöissä, parantaisi oikeusvarmuutta ja edistäisi tutkimustoi-
mintaa. Tietosuojavaltuutettu pitääkin kannatettavana, että neuvotte-
luissa varmistetaan, että tieteellistä tutkimusta koskeva määritelmä on 
riittävän selkeä ja täsmällinen sekä varmistetaan, että nykyinen tietosuo-
jan taso ei heikenny.  
 
Tietosuojavaltuutettu pitää tärkeänä myös henkilötietojen suojan tason ja 
yksilön oikeusturvan kannalta, että tieteellisen tutkimuksen määritelmä 
on selkeä ja täsmällinen. Kun henkilötietoja käsitellään tieteellistä tutki-
mustarkoitusta varten, voimassa oleva tietosuojalainsäädäntö mahdollis-
taa jo nykyisellään poikkeamisen useista velvoitteista, mukaan lukien 
tietyistä rekisteröidyn oikeuksista. Komission ehdotus sisältää uusia 
poikkeuksia rekisteröidyn oikeuksiin, erityisesti rekisteröidyn tiedonsaan-
tioikeuksiin.  
 

Oikeuksien väärinkäytön kielto  

Tietosuojavaltuutettu kiinnittää liikenne- ja viestintävaliokunnan huomiota 
komission ehdotukseen, jonka tarkoituksena on laajentaa rekisterinpitä-
jän mahdollisuutta kieltäytyä tai periä maksu rekisteröidyn pyynnöstä 
saada pääsy tietoihin, jos rekisteröity väärinkäyttää tietosuoja-asetuk-
sella annettuja oikeuksia muihin tarkoituksiin kuin omien tietojensa suo-
jaamiseen12. Tietosuojavaltuutettu lähtökohtaisesti kannattaa komission 

 
11 38) ’tieteellisellä tutkimuksella’ mitä tahansa tutkimusta, jolla voidaan tukea myös innovointia, kuten tekno-
logian kehittämistä ja demonstrointia. Näiden toimien on edistettävä olemassa olevaa tieteellistä tietämystä 
tai sovellettava olemassa olevaa tietämystä uusilla tavoilla, ja niillä on pyrittävä edistämään yleisen tietämyk-
sen ja hyvinvoinnin kasvua yhteiskunnassa ja noudattamaan asianomaisen tutkimusalan eettisiä normeja. 
Tämä ei sulje pois sitä mahdollisuutta, että tutkimuksella voitaisiin pyrkiä edistämään myös  kaupallista etua. 
12 Korvataan 12 artiklan 5 kohta seuraavasti: ”5. Jäljempänä olevan 13 ja 14 artiklan nojalla toimitetut tiedot 
ja kaikki 15–22 ja 34 artiklaan perustuvat tiedot ja toimenpiteet ovat maksuttomia. Jos rekisteröidyn pyynnöt 
ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia erityisesti niiden toistuvuuden vuoksi tai 15 artiklan mukaisten 
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pyrkimystä selkeyttää oikeustilaa, kun kyse on oikeuksien väärinkäy-
töstä.  
 
Tietosuojavaltuutettu suhtautuu kuitenkin varauksella ehdotettuun sana-
muotoon, koska siinä yhdistetään oikeuksien väärinkäyttö ”muihin tarkoi-
tuksiin kuin omien tietojensa suojaamiseen”. Ehdotetussa sanamuo-
dossa säännöksen voitaisiin tulkita kaventavan merkittävästi yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisen oikeuden saada tutustua tietoi-
hin soveltamisalaa.  
 
Unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan ja tietosuoja-asetuksen tarkoituk-
sena on suojella luonnollista henkilöä ja tämän kaikkia perusoikeuksi-
aan, kun henkilötietoja käsitellään. Tietosuojasääntelyllä suojataan ihmi-
siä ja heidän perusoikeuksiansa. Sääntelyn varsinaisena tarkoituksena 
ei ole suojata tietoja. Unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa C-
307/22 FT v DW, että rekisteröidyt voivat oikeutetusti käyttää oikeuttaan 
saada pääsy tietoihin ilman erityisiä perusteluja myös muihin tarkoituk-
siin kuin tiedon saamiseen tietojen käsittelystä ja sen laillisuuden tarkis-
tamiseen.  
 
Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan ehdotuksen jatkovalmiste-
lussa tulisi varmistua siitä, että oikeutta saada pääsy tietoihin ei rajata 
vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoitusta ”tietojen suojaamiseen” 
vaan se liitetään esimerkiksi ilmeiseen aikomukseen aiheuttaa haittaa 
rekisterinpitäjälle. Kuten pyynnön ilmeisen perusteettomuuden tai koh-
tuuttomuudenkin osalta, rekisterinpitäjän tulisi osoittaa, että rekisteröidyn 
pyyntö liittyy ilmeiseen aikomukseen aiheuttaa haittaa rekisterinpitäjälle.  
 
Euroopan tietosuojaneuvosto on lausunnossaan (s.21) todennut, että 
tietosuojaviranomaisilla tulisi olla vastaava oikeus kieltäytyä toteutta-
masta rekisteröidyn pyyntöä, kun kyse on oikeuksien väärinkäytöstä. 
Voimassa olevan sääntelyn nojalla tietosuojaviranomasilla ja rekisterin-
pitäjillä on vastaavien olosuhteiden vallitessa peruste kieltäytyä toteutta-
masta toimea tai periä siitä kohtuullinen maksu. Tietosuojavaltuutettu 
kannattaa sitä, että sääntely on yhdenmukaista näiltä osin myös jat-
kossa.  
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pyyntöjen osalta siksi, että rekisteröity väärinkäyttää tällä asetuksella annettuja oikeuksia muihin tarkoituksiin 
kuin omien tietojensa suojaamiseen, rekisterinpitäjä voi joko a) periä kohtuullisen maksun ottaen huomioon 
tietojen tai viestien toimittamisesta tai pyydetyn toimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat  hallinnolliset kus-
tannukset; tai b) kieltäytyä suorittamasta pyydettyä toimea. Rekisterinpitäjän on osoitettava, että pyyntö on 
ilmeisen perusteeton tai että on perusteltua syytä olettaa sen olevan kohtuuton.” 
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