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Kérajatuomari Anu Juho

Karadjaoikeus kannattaa esitysta siltd osin kuin on ehdotettu muutoksia
rikosilmoituksen kirjaamiseen, esitutkintaviranomaisen ja syyttajén
yhteistydvelvollisuuden kehittdmiseen seka loppulausuntomenettelyyn.

Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittaminen

Helsingin  k&rdjdoikeus  korostaa tavoitetta, jonka mukaan
yksityisoikeudelliset vaatimukset pyritdan selvittdmaan esitutkinnassa.
On tarkedd saatada lainsdaddantd sellaiseksi, joka varmistaa, ettei
vaatimusten selvittdminen jaa tuomioistuimen tehtavaksi
oikeudenkayntivaiheessa. Se hidastaa ja kuormittaa kasittelya
merkittdvasti erityisesti ns. massarikoksissa. Esitutkinta tulisi saada
kaikkinensa tehdyksi siten, ettd myds asianomistajien yhteystiedot on
kirjattu kattavasti, jotta yhteydenotto tuomioistuimen toimesta olisi
sujuvaa.

Esitutkinnassa tulisi mahdollistaa yleisluontoinen ilmoitus esimerkiksi
korvausvaatimuksen liitynnastéa rikoshyvitykseen. Tilanteissa, joissa on
suuri joukko asianomistajia, olisi syytd saada erillinen, tehostettu
menettely tai tekninen ratkaisu vaatimusten kokoamiseksi.

Karajaoikeuden nakékulmasta suurin hyéty olisi saatavissa silla, etta
esitutkinnassa asianomistajien vaatimukset selvitetdan riittavassa
laajuudessa sille tasolla, ettd syyttdja voi naitd vaatimuksia ajaa.
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Massarikoksissa karajésihteereiltd menee merkittdvan suuri tybaika
ndiden vaatimusten selvittdmiseen syysta, ettd selvitystyd ei ole ollut
riittdvaa rikosprosessiketjun alkuvaiheessa. Syyttdja ei mydskaan aja
vaatimuksia, joissa han ei ole selvilla esimerkiksi anastetun omaisuuden
arvonlisaverokannasta tai joissa asianomistaja ei ole
anastusilmoituksessaan sindnsd selvassd asiassa merkinnyt rastia
pyytddkseen syyttdjadd ajamaa vaatimuksia. Asianomistajan vaatimusten
selvittamistd koskevaan vaiheeseen liittyy paljon kehityspotentiaalia,
jolla  saadaan helposti tehostettua toimintaa ja vahennettya
tuomioistuimessa tapahtuvaa ty6ta.

limoitus epdillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset
Oikeudenkdynnin sujuvuuteen liittyy vahvasti kielellisia oikeuksia
koskevat ilmoitukset ja kaytettavaan kieleen liittyvat tiedot.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia tiedoksiantomenettelyyn, muutoksia
lakin oikeudenkéaynnistd rikosasioissa koskien Kkirjallisen menettelyn
edellytyksia ja sen myé6td sen kayttbalan laajentamiseksi seka
poissaolokasittely laajentamiseksi. Nama muutokset, jotta niille
tarkoitetut tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa, edellyttavéat selkeaa ja
yksiselitteista tietoa asianosaisen ja todistajan kielesta
oikeudenkadynnissa. Tdma tieto on yksinkertaisin ja véhimmalla vaivalla
saatavissa esitutkinnassa. Kun syyttdjan haastehakemus laaditaan alun
alkaen oikealla kielelld (suomi/ruotsi) ja tieto muun kielisen asianosaisen
kielellisista tarpeista paédkasittelyssa tulee yksiselitteisesti ilmi
(didinkieli/muu  ymmartdmansa kieli), tuomioistuimen  arviointi
oikeudenkdynnin kielestd ja tarvittavista tulkkaustarpeista tulee
selkeammaksi. Haasteasiakirjat ja kutsut tulee laadituiksi alusta alkaen
oikealla kielella ja paakasittelyn jarjestaminen varmistuu. Paakasittelyn
peruuntumiset tulisivat eittdmattd tasmallisen tiedon avulla
vahenemaan.

Helsingin karadjaoikeuden kasityksen mukaan ongelmat lienevat
ratkaistavissa taltd osin ilman lainsdddantémuutoksia. Mikali
lainsaadanndllisia muutoksia tarvitaan, ne olisi syyta tehda tassa
vaiheessa.

Tiedoksiantosaantely
Etsintdkuulutushaaste
Esityksesséd ehdotetaan haastemiehelle oikeutta haastaa sattumalta
tapaamansa vastaaja "tien paalta”.

ROL 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisella etsintdkuulutushaasteella
tarkoitetaan sita, etta poliisilla on oikeus tien paalla henkilén tavatessaan
ja omasta asianhallintajarjestelmastaan havaitessaan, etta henkilélla on
etsintdkuulutushaaste tiedoksiannettavana, haastaa henkilé
tulostamalla jarjestelmastd haaste, haastehakemus ja liitteet eli usein
yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset. Tarvittaessa poliisilla on
mahdollisuus kayttdd pakkokeinoja henkilén pitamiseksi paikalla
asiakirjojen valmistumisen ajan.
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Haastemiehilld on nykyisin mahdollista antaa haasteita tiedoksi viraston
ulkopuolella tapaamalleen henkildlle. Haastemiehilla on kaytéssaan
matkapuhelimet sdhkdpostiyhteyksineen, kannettavat tietokoneet seka
tietyisséd karajaoikeuksissa myds matkatulostimet. Na&in ollen he
kykenevat antamaan tien p&élld haasteita tiedoksi voimassa olevan
lainsaddanndnkin perusteella, mikali asiakas on yhteistydkykyinen.
Kyseessé voi olla haastemiehen ennestaan tuntema henkild, jonka han
sattumalta tapaa viraston ulkopuolella, taikka asiakas, jota héan
tavoittelee yhden haasteen tiimoilta, mutta hé&nelle onkin tullut
tiedoksiannettavaksi myds toinen asia. Talléin on kuitenkin kysymys
haastemiehen normaalista tiedoksiantomenettelysta.

Esityksessa 5 luvun 8 §:aan tarkoitetulla muutoksella ei kuitenkaan ole
tarkoitus laajentaa haastemiehen toimivaltuuksia poliisivaltuuksien
suuntaan. Helsingin karajdoikeuden tuomiopiirin asukasméaré on niin
suuri, ettei alueella asuvia ihmisid tunne tai tunnista. Ehdotuksessa
tarkoitettu toimivallan laajennus ei ole tuomassa kustannussaastéja tai
lisdisi tiedoksiantotoimintaa paakaupunkiseudulla.

Sen sijaan tarkoituksenmukaista olisi kdynnistdd selvitysty6
mahdollisuuksista luoda rajapinta tai saada aikaan muutoin sujuva
tiedonvaihto poliisilaitosten ja karajaoikeuksien valille siten, etta tieto
kiinni otettuina olevista henkildistd olisi haastemiesten kaytettavissa.
Taman tiedon hyédyntdminen tehostaisi huomattavasti
tiedoksiantomenettelya, vahentaisi paakasittelyjen lykkaantymisia ja
estdisi syyteoikeuden vanhentumisia. Tiedonvaihto on ollut aikanaan
kaytéssa ja sitéa on yritetty kaynnistdd uudelleen ministerididen valilla,
mutta asia on kaatunut aina teknisiin haasteisiin. Tarvittava
lainsd&dantd on jo olemassa haastemieslain 4a §:ssd, joka on saadetty
vuonna 2016 lailla 690/2016).

Puhelintiedoksianto

Puhelintiedoksiannon  soveltamisalan  ehdotettu laajentaminen
kirjallisessa menettelyssa ratkaistaviin rikosasioihin seka
poissaolouhkaisiin rikosasioihin on perusteltua ja kannatettava.

Ehdotettu puhelintiedoksiannon soveltamisalan laajennus sopii hyvin
yksittéisia syytekohtia siséltdvien haasteiden ja haastehakemusten
tiedoksiantoon tilanteissa, joissa vastaajalla on toimiva puhelinnumero
ja sahkoépostiosoite. Soveltamisalan rajauksena séilyisi edelleen sen
kayttd tilanteissa, joissa se soveltuisi tiedoksiantoon asiakirjan
laajuuteen ja laatuun nahden ja jos vastaanottaja epailyksettd saa
puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmartaa tiedoksiannon merkityksen.
Puhelimitse tiedoksi annettu asiakirja l&hetettaisiin viipymatta kirjeena tai
sahkdisené viesting vastaajan ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se olisi
ilmeisen perusteetonta.

Tiedoksianto-ongelmat liittyvat talla hetkelld kuitenkin sellaisiin
tilanteisiin, jotka eivat tayttaisi ehdotetun OK 11 luvun 3 b §:n tarkoittamia
edellytyksia. Vastaajat ovat hyvin usein niin kutsuttuja moniongelmaisia
ihmisid, joiden yhteystiedot eivét ole tiedossa. Liséksi samoille vastaajille
kertyy hyvin lyhyessa ajassa lukuisia rikosasioita, joita syyttéjat panevat
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vireille erillisilla haastehakemuksilla omine seuraamuskannanottoineen.
Myés ndihin asiamaarittain yha runsaslukuisemmiksi kayviin tilanteisiin
olisi tarve |6ytdd ratkaisuja, jotta  peruuntumiskierre ja
juttukokonaisuuksien paisuminen saataisiin katkaistua.

Puhelintiedoksiannon yhteydesséd on varmistuttava siitd, etta
tiedoksiannon vastaanottaja saa epaéilyttd tiedon asiakirjasta ja
ymmartaa tiedoksiannon merkityksen. Tama edellyttad haastemiesten
perinpohjaista kouluttamista, jotta jo talld hetkelld olevat ja tunnistetut
kirjallisen menettelyyn haasteen tiedoksiantoon liittyvat ongelmat eivat
ainoastaan siirry toiseen kohtaan prosessia.

Helsingin karajaoikeus nostaa esiin tarpeen syyttdjahaasteiden kayton
tehostamiseksi osana sujuvoittamista ja tiedoksiantoon liittyvien
ongelmien védhentdmiseksi. Niiden kayttdalaa olisi mahdollista
hyédyntaa nykyista paljon laajemmin edellyttaen, etta rikosprosessin eri
toimijat toimivat johdonmukaisesti yhteisen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Helsingin karajaoikeudessa on viikoittaiset istuntopéaivat
syyttdjahaasteille. Paivittdin Noto-normaaleilla istuntopaivillda on
selkeasti nahtavissa peruuntuvissa jutuissa, ettd syyttdjdhaaste olisi
poistanut haastamis- ja k&annattamiseen liittyvdt ongelmat.
Syyttdjahaasteiden tehokkaampi hyédyntdminen parantaisi
oikeudenkayntien toteutumista ja liséisi vastaajien tavoittamista.

Tiedoksiantomenettelyn kehittdminen ja tiedoksiantojen porrastus on
kannatettavaa. Tassa yhteydessa on kuitenkin pidettdvéa mielessa, etta
tuomioistuimelle aiheutuu lisaty6ta tapauskohtaisesta arvioinnista
varmistettaessa kielellisten oikeuksien toetutuminen seka siin,
soveltuuko haaste puhelintiedoksiantoon. Tamanhetkisia tiedoksiannon
haasteita liittyen rikosasioiden kasautumiseen samalle vastaajalle
ehdotettu laajennus ei tule poistamaan.

Joka tapauksessa olisi perusteltua saada tuomioistuimissa kaytté6n
muistutusjarjestelma istuntojen peruuntumisen vahentamiseksi.

Kirjallinen menettely

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa saadetyn
kirjallisen menettelyn kdyttbalaa esitetdan laajennettavaksi sdatamalla
enimmaisrangaistus neljaksi vuodeksi vankeutta ja ottamalla kayttdén
niin sanottu kdanteinen suostumus. Rangaistukseksi olisi mahdollista
tuomita enintddn yhden vuoden vankeusrangaistus. Esityksessa
ehdotetaan, ettd vastaajalta esitutkinnassa tiedustellaan aikomusta
suostua kirjalliseen menettelyyn ja ettéd haasteen tiedoksiannon jalkeen
hanelta ei enda pyydettaisi suostumusta kirjalliseen menettelyyn, vaan
hanen tulisi ilmoittaa tuomioistuimelle, mikali hdn vaatii padkasittelyn
toimittamista asiassa.

Enimmaisrangaistuksen korotus tuo kirjallisen menettelyn piiriin laajan
joukon uusia rikosnimikkeita. Laajennus on perusteltu ja kannatettava.
Oikeuskaytanndssa on havaittu, ettéd esimerkiksi usea térkeéd petos on
kirjallisen menettelyn soveltamisen edellytysten osalta sellainen, joka
soveltuisi ratkaistavaksi kirjallisessa menettelyssa. Moni esityksen
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nojalla kirjalliseen menettelyyn rangaistusmaksimin n&kdkulmasta
soveltuva teko kuitenkin on sellainen, joka edellyttdd sen asteista
oikeudellista arviointia ja harkintaa, jota ei kirjallisessa menettelysséa voi
tehdd. Esitys jattda lopullisen harkinnan Kkirjallisen menettelyn
soveltuvuudesta tapaukseen aina tuomioistuimelle, mikd on tarkea
oikeusturvatekija.

Esityksessd ehdotettu laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 2 §:n
sanamuodon mukaan kirjallisen menettelyn edellytykset ovat olemassa,
mikali esitutkinnan perusteella ja muutoin on néin aihetta olettaa.
Kirjallinen menettely olisi ndin ollen lahtékohta. Syytteen noston jalkeen
voi tulla esiin seikkoja, jotka muodostavat esteen kirjalliselle
menettelylle. Lisdksi kaytdnnossd talld hetkelld suuri ongelma on
samalle vastaajalle lyhyin aikavélein kasautuvat useita syytekohtia
sisaltdvat haastehakemukset siten, ettei kirjallinen menettely ole enda
tarkoituksenmukainen eikd oikeusturvan ndkokulmasta oikea
menettelytapa. Niin ik&an tilanteet, joissa paakasittely on tarpeen
seuraamusasian selvittdmiseksi, voivat muodostaa esteen kirjalliseen
menettelyyn. 3 momentissa ehdotetaan, ettd asia tulee kasitella
mahdollisimman  tarkoituksenmukaisessa  menettelyssa. Tama
harkintavalta siséltdnee mahdollisuuden sulkea pois kirjallisesta
menettelystd asiat, jotka edellyttaisivat kaannattamista. Tuomion
kaannattaminen on aikaa vievdad ja pidentda huomattavasti
kasittelyaikoja. Naissa tilanteissa on vakiintuneesti siirretty asia
ratkaistavaksi paakasittelyssa ja haastettu vastaaja ratkaisun uhalla
istuntoon. Tama ehdotetun 3 momentin tarkoittama tuomioistuimelle
kuuluva harkintavalta on erittdin tarkea oikeusturvatekija.

Poissaolokasittely
Helsingin k&rdjdoikeus kannattaa ehdotettua muutosta saataa
soveltamisedellytys vastaamaan maksimirangaistuksen ja tuomittavan
rangaistuksen osalta kirjallisen menettelyn edellytyksid. Lisaksi
esityksessa ehdotetaan poistettavaksi vastaajan suostumus.

Ehdotuksessa on sdilytetty tuomioistuimella viimekatinen ja riittava
harkintavalta arvioida poissaolokasittelyn soveltuvuus yksittdisessa
tapauksessa. Lisdksi ehdotettu oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 8 luvun 12 § selkeyttéisi ja tdsmentaisi poissaolokasittelyn
soveltamistilanteita ja todennakoéisesti yhtenaistaisi oikeuskaytantéa,
kun asian ratkaisemisessa huomioon otettava todistelu on saannelty
laissa. Se myds parantaisi mahdollisuuksia ratkaista yksinkertaisia
rikosasioita ilman vastaajan l&sn&oloa vaarantamatta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita. Edelleenk&én poissaolo ei
olisi tulkittavissa syytteen myoéntédmiseksi eikd todisteeksi vastaajaa
vastaan.

Poissaolokasittelyn soveltamisalan laajeneminen ja sen my6téa saatavan
hyédyn tdysimaarainen lisddminen edellyttda edelld todetuin perustein
kielellisiin  oikeuksiin liittyvien oikeudenkayntia koskevien tietojen
selvittdmistd esitutkinnassa ja kirjaamista esitutkintapdytékirjaan.
Poissaolokasittelyyn liittyen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota myés
syyttdjdhaasteiden  kaytdbn lisddmisestd  saataviin  hydtyihin.
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Poissaolouhkaisen haasteen laatimisella ei kdytdnnén merkitysta enaa
tilanteissa, joissa henkild on poistettu maasta tai lahtenyt téaltd oma-
aloitteisesti  pois  vailla  yhteystietoja. = Mik&&n  ehdotetuista
tehostamistoimista ei ndissa tilanteissa tuo hyoétya, vain haastamalla
vastaaja hanen ollessaan viranomaisen luona tuo toivotun
lopputuloksen.

Vaikutusten seuranta

Esityksessa tehty vaikutustenarviointi perustuu useille oletuksille, joiden
toteutumista ei voida varmasti ennakoida. Liséksi se perustuu myés eri
viranomaisten toimintakulttuurin, joka ei valttaméatta ole kaytéssa viela
ilman aktiivisia kaytdnndn tehostamistoimia. Kirjallisen menettelyn tai
poissaolokasittelyn yleisestymisesta seuraavat ajan- ja
kustannussaastot eivat valttamatta toteudu lineaarisesti. Kun tassa
yhteydessé ei ole tuotu esiin kehitystoimia esim. saman vastaajan
juttujen tehokkaan kasittelyn takaamiseksi, ongelmat siirtyvat nykyiseen
verrattuna vain toiseen paikkaan, eivdtkd ainakaan Helsingin
karajaoikeuden kokoisessa tuomioistuimessa tule vahentaméaan jo nyt
ylikuormittunutta kansliaty6td. Muutosten vaikutuksia on syytd seurata
systemaattisesti.

Voimaantulo
Esityksessad ehdotetaan muutosten tulevan voimaan kevaalla 2026.

Lakien toimeenpanoon tulee varata riittdvasti aikaa. Helsingin
karajaoikeus toteaa talta osin, ettd voimaantulo olisi syyta tapahtua
kesadlomakauden jalkeen. Talla hetkella vireilld on suuria muutoksia,
etta tdman kaltaisten lainmuutosten nopea lapivienti ei ole mahdollista.
Migraatio eli Sakari-Notes jérjestelman alasajo ja vireilla olevien rikos-
ja pakkokeinoasioiden manuaalikirjaaminen Aipa-jarjestelmaan vie
suurimmissa karéajaoikeuksissa huomattavan pitkén ajan ja resurssin.
Lisaresurssia tahan tydhon ei ole saatavissa. Lisdksi pakkokeinoissa
Aipa on vasta tulossa kayttéon, joten muutoksia on likkaa
toteutettavaksi saman kevaan aikana. Jotta perehdytykseen ja pohjien
luontiin seké lainmuutosten lapivientiin tydnkulussa jad mahdollisuus,
voimaantulo on syyté sadataa tapahtumaan vasta kesalomakauden
jalkeen.

Voimaanatulovaiheessa on téarkea kiinnittaa erityistd huomiota
siitymé&ajan varaamiseen ja varmistaa, etta tarvittavat jarjestelma- ja
asiakirjamuutokset ovat kaytettavissa heti lain tultua voimaan. My&s
muutosten koulutus, ohjeistus ja toimintatapojen yhtenaistaminen ovat
olennaisia onnistuneen taytéantéénpanon kannalta. Téiden
uudelleenorganisointi tulee tarpeelliseksi muutoksen johdosta ja vie
aikaa. Kirjallisen menettelyn muutos ja poissaolouhkien tehokas ja
asianmukainen hyédyntaminen ei toteudu pelkastaan lainmuutoksilla,
vaan edellyttéda aktiivista perehdyttadmista, asenteiden muokkausta ja
tydprosessien kehittamista.
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Muita huomioita

Helsingin karajéoikeus kannattaa rikosprosessin tehostamista kaikissa
sen osa-alueissa ja kaikkien viranomaisten toiminnassa. Niin kutsuttu
ketjuajattelu ja huomioon ottaminen jokaisen osallistuvan viranomaisen
toimesta on avain onnistuneessa tehostustoiminnassa. Uudistukset
eivat saa kuitenkaan johtaa siihen, etté oikeusturva ja
oikeudenmukaisuus heikkenevat nopeuden kustannuksella.

Helsingin karajadoikeudessa nopean lapivirtauksen rikosasioiden méara
on kasvanut muutaman viime vuoden huomattavan suurella volyymilla.
Tarve 16ytéa kaiken tyyppisille rikosasioille oikea oikeusturvan takaava,
oikeudenmukainen ja tehokas menettely. Oikeus saada asiansa
ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa on osa oikeudenmukaista
oikeudenkayntia. Kardjaoikeus katsoo, etté on edelleen syyta jatkaa
vaihtoehtoisten kéasittelymallien arviointia ottamalla huomioon my6s
esityksessa kansainvélisessa vertailussa saadut tiedot ja vaihtoehdot.

Asiantuntijalausunnon on laatinut osastonjohtaja, karajatuomari Anu Juho
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