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Kirjallinen asiantuntijalausunto eduskunnan tarkastusvaliokunnalle aiheesta
VNS 7/2025 vp Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon ensimmainen osa
Strateginen toimintaymparistdanalyysi seka skenaarioita vuoteen 2045

Koulutus, tuottavuus ja talouskasvu?

Suomen talousongelmien juurisyy on suuri tuottavuuskuoppa

Suomen talouskasvun hidastuminen 2010-luvun vaihteessa selittyy padaosin yksityisen
sektorin tydn tuottavuuden kasvun hiipumisella (ks. esim. Maliranta 2011). Yksityisen sektorin
tuottavuuskasvun vaihtelut ovat olleet myds kiintedssa tilastollisessa yhteydessa Suomen
julkisen talouden velkasuhteen muutoksiin: Kun tuottavuuskasvu hidastui 2010-luvulla,
samaan aikaan (tai pienelld viiveelld) myo6s julkisen talouden velka suhteessa
bruttokansantuotteeseen alkoi kasvaa. Kun tuottavuuskasvu jonkin verran piristyi 2010-luvun
jalkipuoliskolla, samanaikaisesti myds Suomen julkisen talouden velkasuhde lakkasi
kasvamasta (Maliranta 2024). Viime vuodet ovat olleet taas laskusuhdanteen vuosia, jolloin
tyypillisesti tuottavuuskasvu on hidasta ja julkinen talous velkaantuu.

Schumpeterildisen kasvuteorian nakemys koulutuksen kasvuvaikutuksesta

Innovaatioperusteisessa schumpeterildisessa kasvuteoriassa, jonka kehittamisesta Philippe
Aghion ja Peter Howitt (ks. Aghion & Howitt 1992) palkittiin viime vuonna taloustieteen
Nobelilla, tydvoiman koulutukselle annetaan huomattavasti merkittavampi rooli kuin Robert
Solowin (1956) ja Trevor Swanin (1956) kehittamassa uusklassisessa kasvuteoriassa ja siihen
perustuvassa niin sanotussa ”“kasvulaskennassa”. Kasvulaskennan mukaan koulutuksen
lisédminen kasvattaa ainoastaan tyotuntien efektiivistda maaraa eli tehoa, ja lisdad ainoastaan
tata kautta tuotantoa. Koska teknologinen kehitys oletetaan niin sanotusti “ulkoa annetuksi”,
esimerkiksi koulutuksella ei katsota olevan siihen mitaan vaikutusta.

Aghionin ja Howittin teorian mukaan pitkdn aikavalin talouskasvu syntyy teknologisesta
kehityksestd, joka ei ole ulkoa annettua, eli eksogeenista kuten Solowin ja Swanin mallissa,
vaan on talouden erilaisten, eriteltavissa olevien tekijoiden seuraus, eli on endogeenista.
Tassa ajattelussa esimerkiksi tyévoiman koulutustaso vaikuttaa siihen, millaisia teknologioita
yrityksissa kehitetdaan ja otetaan kayttoon. Monet schumpeterildisen kasvuteorian
painottamista talouden kasvutekijoista ovat sellaisia, joihin julkinen valta voi vaikuttaa. Itse
asiassa talousteoria kertoo, ettd hyvinvoinnin parantamista tavoittelevan julkisen vallan olisi
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myos syytd ainakin yrittdda niihin vaikuttamista, silla muuten kasvu jaa hyvinvoinnin
ndkokulmasta vajavaiseksi.

Keskeisid ovat tekijat, jotka vaikuttavat joko yritysten innovointitoiminnan kannusteisiin tai
edellytyksiin (Bloom, Van Reenen, & Williams 2019; Teichgraeber & Van Reenen 2022).
Kannusteisiin voidaan vaikuttaa kilpailupolitiikalla (Aghion, Bloom, Blundell, Griffith, & Howitt

2005)2 ja verotuksella (Akcigit, Grigsby, Nicholas, & Stantcheva 2022; Akcigit, Hanley, &
Stantcheva 2022; Stantcheva 2021).

Osaavan tyovoiman saatavuus on puolestaan tarkein edellytys sille, etta yritykset pystyvat
kehittamaan uusia, aikaisempaa kilpailukykyisempia tuotteita tai aikaisempaa tehokkaampia
tuotantotapoja, eli kohottamaan tuottavuuttaan teknologisia edistysaskeleita ottamalla.
Schumpeterildisessa kasvuteoriassa seka siihen tukeutuvassa empiirisessa
tuottavuuskirjallisuudessa korostetaan paljon sellaisia koulutukseen liittyvia nakokohtia, joita
aikanaan toivat esiin Benhabib ja Spiegel (1994), Cohen ja Levinthal (1990) seka Griffith,
Redding ja Van Reenen (2003). Korkeakoulu- ja tutkijaosaamista tarvitaan paitsi uusien
ideoiden (tai "reseptien”) kehittamiseen, myds muualla kehitettyjen teknologioiden
menestykselliseen kayttdonottoon yrityksessa.

Tutkimustiedon mukaan varsinkin matemaattisluonnontieteellinen koulutus (ns. STEM-alat)
lisddvat tyontekijoiden kykya kehittaa uusia ideoita. Esimerkiksi suomalaisia patenttiaineistoja
hyodyntavat vyksilo- ja yritystason tutkimukset antavat tdstd vahvaa nayttoa.
Korkeakoulutuksen lisdyksen yhteiskunnallisia tuottoja lisaa myos se, etta korkeakoulutuksella
nayttad olevan kausaalisesti myonteisia vaikutuksia myos seuraavaan sukupolveen (Aghion,
Akcigit, Hyytinen, & Toivanen 2023, 2024; Akcigit & Goldschlag 2025; Hyytinen, Maliranta,
Nurmi, Pudas, & Toivanen 2025; Toivanen & Vaandnen 2016).

Taman lisaksi korkeakoulutus lisdaa kykyda myos "absorboida” muualla kehitettyja ideoita.
Suomalaisia yhdistettyja tyontekija-tyonantaja-aineistoja hyodyntava analyysi antaa tuoretta
ainakin viitteellista nayttoa tasta. Analyysin mukaan tekodlya on otettu Suomessa kayttoon
selvasti eniten sellaisissa yrityksissa, joissa korkeakoulutettujen osuus on suuri. Analyysissa on
kontrolloitu huolellisesti muita asiaan vaikuttavia tekij6itda (toimiala 2-numerotasolla,
yrityksen koko, ikd ja sijainti sekd henkiloston ikd) tilastollisten menetelmien keinoin
(Maliranta & Rouvinen 2026). Naissd analyyseisséd STEM-koulutettujen lisaksi myos
kauppatieteellisen korkeakoulutuksen saaneilla nayttaa olevan merkittava selittdva rooli.

Schumpeterildinen kasvuteoria my0Os ennustaa ja empiirinen analyysi tarjoaa vahvistusta
nakemykselle, ettd mitd |dhempana kansantalous on tuottavuuden kansainvalista
eturintamaa, sitd tarkedmpaa talouskehitykselle on, ettd korkeakoulutettujen osuus
kansantalouden tyévoimasta on suuri (Vandenbussche, Aghion, & Meghir 2006).

2 Kilpailupolitiikan vaikutuksia koskevat tulokset ovat jossain maarin ristiriitaisia (ks. esim. Hashmi 2013;
Peneder 2012). Kilpailun lisddmisen vaikutus yritysten innovointiin nayttaa riippuvan tilanteesta (ks. esim.
Akcigit & Van Reenen 2023).
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Suomi on esimerkki maasta, joka pdasi vuosituhannen vaihteessa kansainvalisen
tuottavuuseturintaman tuntumaan (Maliranta, Rouvinen, & Yld-Anttila 2010). Tutkimustiedon
perusteella tuollaisessa tilanteessa korkeakoulutettujen méaara on siis entista kriittisempi
talouden pitkanaikavalin kasvutekija. Suomessa on kuitenkin tehty taman tutkimustiedon
vastaisia paatoksia 2010-luvulta alkaen.

Julkisen talouden alijaamat ovat yksi ilmeinen syy sille, miksi tallaisiin ratkaisuihin on paadytty.
Toisaalta Suomi on ndin myds varoittava esimerkki maasta, jolla on negatiivisen talouskierteen
riski. Siind julkisen talouden alijagamat johtavat tuottavuus- ja talouskasvua heikentaviin
leikkauksiin (esimerkiksi korkeakouluihin suuntautuviin leikkauksiin, mutta my6s muihin
talouskasvua vahvistaviin julkisiin investointeihin), mika puolestaan heikentaa julkista taloutta
pitkalla aikavalilla (ks. esim. Antolin-Diaz & Surico 2025). Tdaman kierteen paassa on niin
sanottu fiskaalinen stagnaatio, jossa talouskasvu on heikkoa seka julkinen talous huonossa
kunnossa (Fornaro & Wolf 2025).

Koulutusleikkaukset nakyvat halyttavinad kehityssuuntauksina. Vuonna 1991 korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista oli Suomessa 31 prosenttia, mikd oli
maailman karkea. Takana olivat tuolloin esimerkiksi Kanada, Yhdysvallat, Norja ja Ruotsi.
Vuonna 2021 kaikki nuo nelja maata ja lisdksi 24 muuta OECD-maata olivat jo menneet
Suomen edelle, mm. Chile mukaan lukien (Kalenius 2023). Lisdksi nuorten osaaminen (esim.
PISA) on ollut laskusuunnassa yli 20 vuotta, mika saattaa merkita sitd, ettd opetushaasteet
korkeakouluissa saattavat olla kasvussa (Kalenius, Bernelius, & Hyvonen 2024).

Tanskan kansantalous karsi vuosituhannen alkuvuosina hieman samanlaisista ongelmista kuin
Suomi on karsinyt 2010-luvulta lahtien. Siella kaynnistettiin vuosituhannen alkupuolella
kunnianhimoinen, laaja ja pitkdjanteinen innovaatiopoliittinen reformi. Yksi sen keskeinen
idea oli, ettd samaan aikaan lisataan asteittain ja johdonmukaisesti seka tukia yritysten
tutkimus- ja kehitystoimintaan (t&k) ettd panostuksia korkeakouluihin, opiskelijoille seka
tutkijakoulutukseen, erityisesti STEM-aloilla.

Tata voidaan perustella silla, etta yritysten t&-tuet ja korkeakoulutuspanostukset ovat niin
sanotusti komplementaarisia eli toisiaan taydentavia: yrityksille annettava t&k-rahoituksen
vaikuttavuus on parempi silloin, kun yrityksillda on saatavilla korkeakoulutettuja, osaavia
innovaattoreita. Opiskelijoiden tukeminen vahvistaa sekd mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumista ettd vaeston osaamispotentiaalin parempaa hyddyntamistd. Tastda hyotyvat
tuetut nuoret omassa elamassaan, osaajia hyddyntavat yritykset innovaatiotoiminnassaan
sekd koko kansantalouden kasvu -- julkinen talous siind mukana. Tallainen reformi edistaa
myos korkeakoulujen edellytyksid tehda pitkdjanteista perustutkimusta, jonka tuottama
tutkimustieto sekd osaaminen luo my6s perustaa yritysten soveltavalle tutkimukselle (Akcigit,
Hanley, & Serrano-Velarde 2021).

Tanskan reformin vaikutuksia on perusteellisesti analysoitu arvostetussa taloustieteellisessa
aikakauskirjassa dskettdin julkaistussa tutkimusartikkelissa (Akcigit, Pearce, & Prato 2025).
Tutkimuksen keskeinen johtopdatdos on, ettd edelld kuvatulla politiikkaohjelmalla on
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Tanskassa saatu aikaan erittain merkittavia tuottavuusvaikutuksia, joista merkittavimmat ovat
tosin tulleet useiden vuosien viiveella.

Korkeakouluosaamiselle on ollut kysyntda Suomen yrityssektorilla — erityisesti
talouden uudistumista vauhdittavissa nuorissa yrityksissa

Kuten alussa todettiin, Suomen yrityssektorin tuottavuuskehitys kaantyi luisuun 2010-luvun
vaihteessa. Suomessa tuhoutui kymmenia tuhansia sellaisia tyopaikkoja, joissa oli ollut
aikaisemmin korkean tyon tuottavuus eli tyétuntia kohden oli syntynyt paljon arvonlisaysta.
Naitd tuhoutuneita korkean tuottavuuden tyopaikkoja oli erityisesti Nokia-yrityksessa, sen
alihankkijoilla seka paperiteollisuudessa. Tuon tuhojakson jaljiltd Suomen kansantalouden
ongelmaksi maiden valisessa vertailussa nayttaytyy se, ettd Suomesta puuttui erityisesti suuria
korkean tuottavuuden (vanhoja) yrityksia (Koski, Maliranta, Fornaro, Juuti, Kiema, & Pajarinen
2023).

Fornaron ja Malirannan (2024) analyysissa ilmenee, ettd Suomessa kdynnistyi vuoden 2005
jalkeen kiihtyvaan tahtiin uutta innovaatioperusteista yrittajyytta (ks. myos esim. Akcigit, Alp,
Pearce, & Prato 2025; Botelho, Fehder, & Hochberg tulossa). Suomeen syntyi siis paljon
sellaisia uusia yrityksia, joissa oli tutkijoita ja kehittdjia jo heti alussa, eli yrityksella oli jo heti
alussa tavoitteena luoda uusia tuotteita tai tuotantotapoja. Yha suurempi maara tutkijoita ja
kehittdjia tyoskenteli innovaatioihin tahtaavissa uusissa yrityksissa.

Huuskosen ja Malirannan (2025) seka Hyytisen ym. (2025) analyysien perusteella nayttaa
siltd, etta uusien ja nuorten yritysten lisdantynyt tutkimus- ja kehitystoiminta on alkanut myds
tuottaa tulosta: innovaatiokyselyaineistojen seka patenttitilastojen perusteella uusien ja
nuorten yritysten innovaatiot ovat olleet vahvassa kasvussa. Merkittava osa niistd nayttaa
lisdksi olevan radikaaleja, eli markkinoille uusia. Hyytisen ym. (2025) analyysi myos kertoo,
ettd erityisen paljon patenttihakemuksia oli jatetty sellaisista nuorista yrityksista, joissa on
paljon STEM-aloilta tutkijakoulutuksen saaneita.

Fornaron ja Malirannan (2026) analyysi puolestaan paljastaa, ettd Suomen nopeasti kasvaviin
nuoriin yrityksiin on syntynyt 2010-luvun jalkipuoliskolla uusia tyépaikkoja jopa kiivaampaan
tahtiin kuin Yhdysvalloissa (ks. Kim, Choi, Goldschlag, & Haltiwanger 2025). Yksi selitys talle
kiihtyvalla tyopaikkojen luonnille nuorissa yrityksissa on se, etta niissa oli tehty aikaisemmin
onnistuneita innovaatiota —tama on schumpeterildisen kasvuteorian ennuste (Aghion, Akcigit,
& Howitt 2014).

Tata taustaa vasten on kiinnostavaa havaita, etta STEM-koulutettujen kysyntda on ollut
nuorissa yrityksissa vahvassa kasvussa varsinkin ns. korkean teknologian toimialoilla ja etta
STEM-koulutettujen osuuden kasvu on ollut vahvassa yhteydessa yrityksen tuottavuuden
kasvun kanssa. Korrelaation tekee erityisen kiinnostavaksi havainto, etta tuottavuuden kasvu
havaitaan kiihtyvdn muutaman vuoden viiveelld. Myos kauppatieteellisen korkeakoulutuksen
saaneiden osuuden kasvulla ja yrityksen tuottavuuskasvulla on positiivinen yhteys, mutta
vaikutus on tilastollisesti hieman pienempi mutta valittomampi kuin STEM-koulutetuilla.
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Myos palkkavertailut kertovat siitd, ettd yritykset ovat kilpailleet STEM-koulutetuista
tyontekijoista kiihtyvaan tahtiin 2010-luvun jalkipuoliskolla. Erityisen suuria palkankorotuksia
ovat saaneet yksityisella sektorilla sellaiset STEM-koulutetut, jotka ovat vaihtaneet
tyonantajaa. MyoOs kauppatieteellisen korkeakoulutuksen saaneiden tyontekijoiden
palkkakehitys on ollut hyvin vahvaa yrityssektorilla, mika kertoo tallaisen tyévoiman suuresta
kysynnasta yrityksissa (Fornaro & Maliranta 2023).

Carnicelli ja Suhonen (2025) tutkivat suomalaisilla aineistoilla tutkijakoulutuksen palkka- ja
tuottavuusvaikutuksia yksityiselld sektorilla. Tutkijat kiinnittivat huomiota erityisesti tekniikan
ja kaupallisiin aloihin. Tulosten mukaan tutkijakoulutuksen tuotto suhteessa maisteritason
tutkintoon heikkeni 2010-luvun heikon talouskehityksen vuosina. Tuloksista myds nahdaan,
ettd ensimmaisen tutkijakoulutetun palkkaaminen ei ole valittomasti yhteydessa yrityksen
tuottavuuteen tai kannattavuuteen, mutta toisaalta tutkijakoulutettujen osuus yrityksen
henkilostosta on positiivisessa yhteydessa yrityksen palkka- ja tuottavuustasoon. Yksi tulkinta
havainnolle on se, etta tutkijakoulutettujen palkkaaminen on yritykselle investointi, jonka
tuotot tulevat viiveelld. Tulokset antavat myo0s viitteellistd nayttoa siitd, ettd tohtorit,
erityisesti kauppatieteiden, tieto- ja viestintatekniikan seka tekniikan aloilla, ovat mukana
edistamassa vyritysten ja vyliopistojen valistd yhteistyotd, ja nain tiedon levidmista
kansantaloudessa.

Johtopaatoksia ja lopputoteamuksia

Suomen talouskehityksen voimistuminen edellyttdada tuottavuuskuopasta nousua. Se
tapahtuu, kun yritykset kehittdavat uutta aikaisempaa parempaa teknologiaa tai ottavat
menestyksellisesti kdayttéon muualla kehitettya teknologiaa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan
kumpaakin tarkoitusta varten yritykset tarvitsevat korkeakoulutettuja, ja varsinkin
matemaattisluonnontieteellisiltd (STEM-) aloilta. My0s kauppatieteellisen korkeakoulutuksen
suorittaneilla on havaittu olevan merkittava rooli.

Tutkimuskirjallisuus myos kertoo, etta STEM-alojen korkeakoulutus on vahvassa yhteydessa
keksintdjen ja yritysten innovatiivisuuden kanssa. Suomalaisilla aineistoilla tehdyt analyysit
puolestaan kertovat, ettd STEM-koulutettujen osuuden kasvu on vahvassa tilastollisessa
yhteydessa yrityksen tuottavuuden kasvuvauhdin kanssa, mutta vasta muutaman vuoden
viiveelld. Lisaksi analyysit kertovat, ettda STEM-koulutetuille on ollut Suomessa paljon kysyntaa
varsinkin nuorissa yrityksissd ja tama ilmeisesti selittda myos sitd, miksi ndiden alojen
palkkakehitys on ollut 2010-luvun jalkipuoliskolta alkaen hyvin suotuisaa. My0s
kauppatieteellisen korkeakoulutuksen saaneilla on ollut paljon kysyntaa nuorissa yrityksissa ja
lisaksi talla henkilokunnalla on myo6s positiivinen yhteys yrityksen tuottavuuskasvun kanssa.
Tama yhteys on valittdémampi kuin STEM-koulutuksen kohdalla.

Esimerkiksi ~ STEM-koulutuspaikat ovat olleet Suomessa kasvussa, mikda on
talouskasvukirjallisuuden perusteella oikeasuuntaista kehitysta. Jotta korkeakoulut pystyisivat
riittavasti lisadmaan opiskelijamaaria ja tarjoamaan heille laadukasta opetusta sekd tekemaan
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lisaksi laadukasta perustutkimusta myos jatkossa, ne tarvitsevat merkittavia lisaresursseja
tulevina vuosina. Talla tavalla korkeakoulut voisivat jatkossakin omalta osaltaan luoda
edellytyksia yritysten tuottavuuskasvun vahvistamiselle Suomessa.

Kansantalouden kasvun kannalta on tarkeaa, etta teknologinen tieto levidaa korkeakoulujen ja
yritysten valilla (Bagger, Maliranta, Maattanen, & Pajarinen 2016; Maliranta, Mohnen, &
Rouvinen 2009; Moen 2000; Stoyanov & Zubanov 2012). Tasta syysta voi olla tarpeen etsia
keinoja, joilla edistetdan korkeakoulujen ja yritysten valista yhteisty6ta nykyista enemman
sekd tarjotaan parempia edellytyksia ja kannusteita innovaatioperusteiselle uudelle
yrittajyydelle.

Helsingissa helmikuun 16. paivana 2026

Mika Maliranta
johtaja
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Korjattu 24.2.2026, ilmaisu kaupallinen korkeakoulutus on korjattu muotoon
kauppatieteellinen korkeakoulutus.
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