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Lausunto hallituksen esityksestd syyteneuvottelun kayttéalan laajentamista koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 187/2025 vp)

Minulta on pyydetty lausunto ylldmainitusta hallituksen esityksestd. Saamastani luottamuksesta
kiittden esitén seuraavan lausunnon.

1. Yleisesti

Syyteneuvottelua koskeva sééntely tuli voimaan vuonna 2015 (670-675/2014, HE 58/2013 vp).
Lainsaadannon keskeinen ajatus on, ettd rikosasian epdilty tai vastaaja voi tunnustamisensa
vastineeksi saada lievemman rangaistuksen teostaan. Syyteneuvottelun tavoitteet ovat ensisijaisesti
prosessiekonomiset. Tarkoituksena on, ettd kun osa teoista kasitellddn normaalia rikosprosessia
kevedmmassd menettelyssd, voidaan viranomaisresursseja kohdistaa tarkoituksenmukaisesti,
tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelya.

Syyteneuvotteluun voidaan nykyisen oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL).
1 luvun 10 8:n mukaan ryhtyd kahden edellytyksen tdyttyessa. Ensimmadinen edellytys on, etté
epéillystd rikoksesta ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta.
Syyteneuvottelun ulkopuolelle on liséksi nimenomaisesti suljettu rikoslain (39/1889, RL) 20 luvun
1,3-5,9, 14, 16 ja 18 8:ssd ja 21 luvun 5, 6 a, 6 ¢ ja 7-15 8§:ssd tarkoitetut rikokset (926/2024).
Saannokset koskevat erditd seksuaalirikoksia sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.
Syyttdja voi téalléin ryhtyd omasta tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen
tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi ROL 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa.
Syyttéja sitoutuu talldin vaatimaan rangaistusta RL 6:8:ssa tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti, jolloin tekijélle saa tuomita enintdén kaksi kolmannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmaismadrastd ja vahintddn rikoksesta sdadetyn rangaistuslajin
vahimmaismadra. ROL 5b:2.1:n mukaan tunnustamaisoikeudenkdynti on paasaantoisesti pidettava
30 paivén kuluessa asian vireilletulosta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun soveltamisalassa oleviin rikoksiin lisatadn torkea
huumausainerikos, torkeé ryosto ja térked ihmiskauppa. Seuraamusten osalta neuvotella voisi myds
yhteisdsakosta ja liiketoimintakiellosta sekd rikoshyodysta tilanteessa, jossa syyttdjan vaatimus
rikoshyodyn maéarasta ylittad asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen.
Syyteneuvottelumenettelyn osalta esityksessd ehdotetaan, ettd viranomaisille asetetaan selkeampi
velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksida yksittaistapauksessa, lisatddn maininta
syyteneuvottelusta asianosaisille annettavaan ilmoitukseen, mahdollistetaan syyteneuvottelu
muutoksenhakuasteessa, lisatddn seuraamuskannanottojen informatiivisuutta sek& pidennetdan
tunnustamisoikeudenkéyntien jarjestamisen maardaika 30 paivasta 60 paivaan.

Syyteneuvottelun tarkoituksena on vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten edistaa perustuslain
(731/1999, PL) 21 8:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta
viivytystd tuomioistuimessa kasitellyksi. On kiistatonta, ettd rikosasioiden pitkat késittelyajat



Suomessa vaarantavat taman oikeuden. Toisaalta syyteneuvottelujérjestelméé ei saisi toteuttaa
tavalla, joka esimerkiksi vaarantaa rikosvastuun yhdenvertaista toteutumista tai asianomistajien
oikeussuojaa tai aiheuttaa vaaran virheellisistad tuomioista jarjestelman liiallisen houkuttelevuuden
vuoksi. Syyteneuvottelujarjestelméssa on siten kyse eri oikeuksien vélisesta tasapainoilusta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut syyteneuvottelumenettelyn perustuslainmukaisuutta edellisen
syyteneuvottelua  koskevan  hallituksen  esityksen  yhteydessa (PeVL  7/2014  vp).
Perustuslakivaliokunta katsoi aiemmin, ettd lakiehdotukset voitiin kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.  Perustuslakivaliokunta arvioi tuolloin  syyteneuvottelua erityisesti
tuomiovallan kéyton (PL 3.3 8), oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (PL 21 §8) seka
yhdenvertaisuuden (PL 6 8) ndkokulmasta. Myds nyt k&silla olevaa esitysta on erityisesti arvioitava
suhteessa edelld mainittuihin perustuslain sadnnoksiin. Alla esitén joitakin kyseisiin perusoikeuksiin
liittyvid huomautuksia.

2. Tuomiovallan kayttoé

PL 3.3:n mukaan tuomiovaltaa kéyttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina
korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Aikaisemmassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta
arvioi PL 3.3:n osalta, merkitseekd syyteneuvottelu- ja tunnustamisoikeudenkéyntimenettely
tuomiovallan siirtoa tuomioistuinten ulkopuolelle. Valiokunta arvioi, etta tuolloin ehdotettu saantely
ei ollut ongelmallinen PL 3.3:n kannalta (PeVL 7/2014 vp, s. 3-4). Perustuslakivaliokunnan mukaan
menettely ei merkitse tuomiovallan siirtdmista tuomioistuinten ulkopuolelle esitutkintaviranomaisille
tai syyttdjille, vaan tuomiovallan kaytt0 séilyy edelleen tuomioistuimilla. Tuomioistuimen
tuomiovallan k&yttoa rajaa tosin tunnustamisoikeudenkaynnissé syyttéjan ja epdillyn tai vastaajan
sopima tuomioesitys, koska tuomioistuin on sidottu rikosnimikkeeseen ja rangaistus on tuomittava
lievennetyltd rangaistusasteikolta. Taman lievennetyn asteikon puitteissa tuomioistuin maaraa
kuitenkin konkreettisen rangaistuksen oman harkintansa mukaan.

Esityksessa ehdotetaan yhteisosakon, liiketoimintakiellon ja rikoshyddyn ottamista rajoitetusti
syyteneuvottelun kohteeksi. Kuten luonnolliselle henkildlle maérattavan rangaistuksen osalta,
tuomiovalta yhteisésakon, liiketoimintakiellon ja rikoshyddyn tuomitsemisesta jaisi edelleen
tuomioistuimelle. Yhteisosakon osalta syyttdja saisi vaatia enintd&n kaksi kolmannesta siit4
yhteisosakon euroméérastd, jonka syyttaja olisi vaatinut ilman tuomioesitystd. Tuomioistuin voisi
muuttaa syyttdjan esitystd yhteisosakon maarélle, jos maaréé ei olisi pidettdvd asianmukaisena.
Tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan yhteisosakon maaraksi enintddn kaksi
kolmannesta asianmukaiseksi katsomastaan lahtokohdasta. Tuomiovallan osalta on perusteltua, etta
tuomioistuimella on viime kédessé lopullinen harkintavalta normaalisti tuomittavan yhteisésakon
maéaaran osalta, ja ettd tuomioistuin voi muuttaa syyttéjan esitysta yhteisosakon maarélle, jos maaréa
ei olisi pidettavé asianmukaisena (esityksen s. 107).

Kuten olen lakivaliokunnalle antamassani lausunnossa esittdnyt, tuomioistuimen harkintavalta
suhteessa yhteistsakon lievennykseen olisi kuitenkin rajatumpi, kuin luonnolliselle henkil6lle
myonnettdvan rangaistuksen lievennyksen osalta. Kuten esityksessé todetaan, kaytdnnoksi on
muodostunut tuomita vastaajalle kaavamaisesti yhden kolmasosan alennus riippumatta siitd, kuinka
aikaisin syyteneuvottelu on k&ynnistynyt ja paljonko prosessiekonomisia hy0tyjé siitd on saatu,
vaikka tdma ei ole ollut tarkoituksena lakia saddettéessa. Esityksessa todetaankin, ettd alennuksia ei
syyteneuvottelussa tulisi myontééd kaavamaisesti, vaan alennusten maaran tulisi olla sitd suurempi,



mitd aikaisemmassa vaiheessa menettely on aloitettu ja mitd enemman saasttja syyteneuvottelusta
arvioidaan syntyneen (s. 42, 97, 115 ja 118). Esityksessa todetaan, ettd kuten luonnollista henkil6a
koskevan rangaistuksen osalta, myds oikeushenkilOlle maarattavan yhteisdosakon lievennyksen
suuruuteen vaikuttaisi se, kuinka varhaisessa vaiheessa rikosprosessia oikeushenkilé on ryhtynyt
myo6tévaikuttamaan rikosasian selvittamiseen (s. 107).

Né&hdékseni vallitsee kuitenkin tietynasteinen ristiriita esityksen lainsdéddantdehdotusten ja
perustelujen valilla. Vaikka tuomioistuin ei olisi sidottu syyttajan esittdmaan yhteisdsakon
normaalitapauksessa tuomittavaan euroméaaraéan, tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan
yhteisosakon mééaraksi enintdén kaksi kolmannesta itse asianmukaisesti katsomastaan lahtokohdasta.
Tuomioistuimen harkintavalta koskisi siten l&hinnd normaalisti tuomittavan yhteisosakon
euromadrda, mutta ei syyteneuvottelusta seuraavaa lievennystd, vaan vahimmadislievennys olisi
nimenomaan kaavamainen yhden kolmasosan alennus. Tuomioistuin voisi ilmeisesti poiketa
lievempdén suuntaan ja tuomita esimerkiksi puolet normaalisti tuomittavasta euromaarésta, mikali
oikeushenkild on esimerkiksi myo6tévaikuttanut rikosasian selvittdmiseen hyvin aikaisessa vaiheessa
rikosprosessia, mutta ei sitd vastoin ankarampaan suuntaan esimerkiksi tuomitsemalla kolme
neljannestd normaalisti tuomittavasta euromaddrastd, mikéli myo6tdvaikutus on tapahtunut
myo6haisessa vaiheessa rikosprosessia.

Toinen vaihtoehto kuin nyt ehdotettu, voisi olla toisen murto-osan soveltaminen yhteisdsakkoon, kuin
rangaistusasteikon alentamiseen normaalisti sovellettava yksi kolmasosa. Tuomioistuin voisi
esimerkiksi olla sidottu tuomitsemaan yhteisdsakon méaéraksi enintddan kolme neljannesté tai nelja
viidenesta asianmukaisesti katsomastaan ldhtokohdasta. Tall6in tuomioistuimelle jaisi enemmaén
harkintavaltaa alennuksen arvioinnissa esityksen perusteluissa esitetyll& tavalla.

Tuomioistuimen tuomiovallan kannalta on myds olennaista, ettd ROL 5b:5.1:n mukaisesti
tuomioistuimen on jatettava asia sillensd, jos edellytykset antaa tuomioesityksen mukainen tuomio
eivat tayty. Naihin edellytyksiin  kuuluu muun muassa, ettd vastaajan tunnustuksen
vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jad varteenotettavaa epéilya ottaen huomioon myds asiaa
koskeva esitutkinta-aineisto. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnossaan korostanut,
ettd tuomioistuin voi kayttdd tuomiovaltaansa ja arvioida tuomion antamisen edellytyksié vain, jos
silld on kaytettdvissdédn riittdva selvitys teon rikosoikeudelliseksi arvioimiseksi ja tunnustuksen
oikeellisuuden seka vapaaehtoisuuden varmistamiseksi (PeVL 7/2014 vp, s. 4).

Kuten olen lakivaliokunnalle antamassani lausunnossa esittdnyt, tuomioistuimen mahdollisuudet
varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta edellyttavat, ettd tunnustuksen
oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta selvitetdan riittavéasti jo rikosprosessin aikaisemmissa vaiheissa.
Syyteneuvottelua koskevassa oikeustieteellisessa tutkimuksessa on todettu, tuomioistuimella on
kéytdnnossd melko rajalliset mahdollisuudet varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta ja
vapaaehtoisuudesta, ja parhaat keinot asian selvittamiseksi on todellisuudessa syyttéjalla ja vastaajan
avustajalla. Tuomioistuimella vaikutta kéytdnnossé olevan enemmén muodollinen rooli, ja sen on
pitkalti luotettava syyttajan ja avustajan arviointeihin.! Erityisesti syyttajan velvollisuus varmistua
vastaajan tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta voisi ndhdékseni olla syyta korostaa
my6s lakitekstin - muotoilussa, esimerkiksi edellyttdmallg, ettd my0ds syyttdjan tulee

1 Saila Tuomala, Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta
tunnustamisoikeudenkaynnissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023, s. 171-179.



syyteneuvottelussa varmistautua tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta edellytyksena
tuomioesityksen tekemiselle.

3. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péaatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen késiteltdvaksi. Oikeusturvan kannalta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen olennainen velvoite sisdltyy 6 artiklaan, joka saantelee oikeutta
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenké&yntiin on
turvattu myos Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 8/1976) 14 artiklassa.

Oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta (joutuisuusvaatimus) muodostaa yhden
oikeusturvan osa-alueista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tunnetusti antanut Suomea vastaan
lukuisia ratkaisuja, joissa on todettu, ettei oikeudenkédynti ole tapahtunut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttdmassa kohtuullisessa ajassa. Perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt useasti huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettémaan
késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivind (PeVL 43/2021 vp, s.
4, PeVL 5/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVVL 29/2014 vp, s. 2). Se
on liséksi vakiintuneesti todennut, ettd tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen ajan oloon vaikuttaa
asioiden kaésittelyaikoihin ja siten edistdd PL 21.1 8:ssd jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa
késitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysté (esim. PeVL 4/2010 vp, s. 5, PeVVL 30/2006
vp, S. 4-5, PeVVL 2/2006 vp, s. 2, PeVL 31/2005 vp, s. 3 ja PeVL 35/2002 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta katsoi aiemman syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen yhteydessd,
etta erityisesti rikosasioiden kasittelyn nopeuttaminen rikosprosessin eri vaiheessa on tarpeen (PeVL
7/2014 vp, s. 2). Esityksessa tehdyilld ehdotuksilla pyritdan lissdméan syyteneuvottelun kayttoa ja
siten vaikuttamaan yleisesti myos oikeusprosessien kokonaiskestoon. Nain pyritadn myds edistdmaan
PL 21 8:ssé& jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytysta tuomioistuimessa
késitellyksi.

Tarve rikosprosessia nopeuttaville toimenpiteille oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja
oikeusturvan turvaamiseksi on edellisen syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen jalkeen
entisestddn kasvanut. Rikosprosessin kesto on pidentynyt huolestuttavalla tavalla, miké vaarantaa
oikeusturvan toteutumista (ks. esim. HE 188/2025 vp, s. 5-6). Syyteneuvottelun laajentamista puoltaa
esityksen mukaan myads se, ettd nykyiselle lainsdadénndlle asetetut tavoitteet eivét ole l&himainkaan
toteutuneet, vaan menettelyn kayttd on jaanyt noin kymmenesosaan arvioidusta (s. 20-24 ja 113).
Taméan vuoksi myds toivotut vaikutukset rikosprosessin nopeuttamiseksi ovat toistaiseksi jaéneet
valtaosin toteutumatta.

Toisaalta, kuten olen lakivaliokunnalle antamassani lausunnossa esittanyt,
syyteneuvottelumenettelyn arvioitua vahaisempi kaytto ei voitane selittdd yksinomaan sen nykyisella
oikeudellisella soveltamisalalla. Syyteneuvottelumenettelyn arvioitua vahaisempi kéaytté vaikuttaisi
ensi sijassa johtuvan siitd, ettd meilla ei kymmenen vuoden aikana ole syntynyt varsinaista
valtakunnallista syyteneuvottelukulttuuria, ja yksittdisen syyttdjan asenne syyteneuvottelua kohtaan



vaikuttaisi olevan ratkaisevassa asemassa sen suhteen, ryhdytd&nkd asiassa syyteneuvotteluun.
Lahtokohtaisesti vaikuttaa siten silté, ettd syyteneuvottelun kéyttoa olisi mahdollista laajentaa sen
oikeudellista soveltamisalaa laajentamatta. Syyteneuvottelun k&ytt6a vaikuttaisi mahdolliselta
laajentaa muun muassa asettamalla esityksessa ehdotetulla tavalla esitutkintaviranomaiselle ja
syyttéjéalle nykyista laajempi velvollisuus harkita syyteneuvottelun mahdollisuutta ja edellytyksia
jokaisessa tutkittavana olevassa rikosasiassa ja asettamalla ndille viranomaisille velvollisuus
harjoittaa tiiviimpaa yhteistyota syyteneuvottelun aloittamiseksi. Nyt ehdotettua maltillisempi
vaihtoehto olisi ndiden “pehmedmpien” toimenpiteiden kayttoonottaminen ja niiden vaikutusten
arvioiminen muutaman vuoden péastd, ennen kuin syyteneuvottelun oikeudellista soveltamisalaa
ldhdet&an laajentamaan uusiin rikostyyppeihin ja oikeusseuraamuksiin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeusturva on kuitenkin kokonaisuus, jonka osa-alueiden on oltava
tasapainossa (PeVL 7/2014 vp, s. 2). Valiokunta on Kkorostanut, ettd oikeudenkdyntien
kokonaiskeston lyhentamiseen on pyrittdvd sellaisin uudistuksin, jotka ovat tasapainossa
oikeudenkéynnin joutuisuuden ja oikeusturvan muiden ulottuvuuksien kanssa (PeVM 1/2010 vp, s.
3/11). Syyteneuvottelu- ja tunnustamisoikeudenkéyntijarjestelmalla rajoitetaan kaytannossa eraita
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvia oikeuksia, kuten oikeus kuulustella ja kuulustuttaa
todistajia (PeVL 7/2014 vp, s. 4). Tunnustaessaan rikoksesta epdilty luopuu myos oikeudestaan olla
todistamatta itseddn vastaan, joka kuuluu PL 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin
(PeVL 7/2014 vp, s. 5 ja PeVL 34/2012 vp, s. 3).

Perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilon suostumuksella voi sindnsa olla merkitysta
valtioséantéoikeudellisessa arvioinnissa, ja perustuslakivaliokunta on pitdnyt t&ssa suhteessa
oleellisena sitd, mitd voidaan pitdad oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssé tilanteessa
(esim. PeVL 31/2005 vp, s. 3). Arvioidessaan syyteneuvottelusadntelyd PL 21 8§:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6  artiklan  oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin  nékdkulmasta
perustuslakivaliokunta on Kiinnittdnyt erityisesti huomiota suostumuksen aitouteen ja
vapaaehtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen, kun kysymys on oikeusturvasta rikosoikeudenkéynnissa.
Lisaksi on varmistuttava siitd, ettd suostumuksen antaja tietdd ja ymmartdd suostumuksen
merkityksen (PeVL 7/2014 wvp, s. 5, viitaten PeVL 31/2005 vp, s. 3/ll). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tuomioistuin tulee myods varmistaa syyteneuvottelussa annetun
tunnustuksen vapaaehtoisuuden (Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta 6.7.2010).

Tunnustamisoikeudenkdynnissa annettavan tuomion edellytyksend on suoraan lain sanamuodon
mukaan, ettd tunnustuksen on oltava paitsi vapaaehtoinen myods oikea. Kumpikaan edellytys ei
yksinaan riitd, ja kummastakaan ei saa jadda varteenotettavaa epailyé. Vapaaehtoinen vaara tunnustus
on sindlld&n vapaaehtoinen, mutta se ei ole oikea. Painostettu vaara tunnustus voi puolestaan olla
oikea, mutta se ei ole vapaaehtoinen.?

Tunnustuksen vapaaehtoisuuteen voi ensindkin vaikuttaa syyteneuvottelumenettelyn liiallinen
houkuttelevuus, ts. jos tunnustamalla saatu alennus rangaistukseen on huomattavan suuri (PeVL
7/2014 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta katsoi aiemman syyteneuvottelua koskevan hallituksen
esityksen yhteydessd, ettd tunnustetusta rikoksesta tunnustusoikeudenkdynnissé tuomittavan
rangaistuksen lievennys on tuntuva, mutta rangaistuksen ankaruuden ero tavanomaisessa

2Tuomala 2023, s.171-172.



oikeudenkéynnissa tuomittavan rangaistuksen vélilla ei ole suhteettoman suuri eiké sen voida katsoa
asiattomasti painostavan henkil6a tunnustamaan rikoksen ja suostumaan
tunnustamisoikeudenkéyntiin. Valiokunnan mielestd ehdotettu saantely ei ndmé seikat huomioon
ottaen ollut ristiriidassa PL 21.2 §:n tai Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa
(PeVL 7/2014 vp, s. 5). Oikeustieteellisessa tutkimuksessa on kuitenkin katsottu, etta suurin riski
vadriin tunnustuksiin ei valttamaétta liity saman rangaistuslajin sisélld saatavaan alennukseen, vaan
rangaistuslajin vaihtumisesta saatavaan alennukseen. Erityisesti tdma koskee ehdottoman
vankeusrangaistuksen vaihtumista ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi. Ongelmallisena voidaan
erityisesti pitdd, jos rangaistuslajin muutoksesta tulee tunnustamisoikeudenkéynteihin liittyva
rakenteellinen piirre.?

Esityksessa ehdotetaan kutenkin myos liiketoimintakiellon ja tietyiltd osin rikoshyodyn seka
yhteisosakon ottamista syyteneuvottelun kohteeksi. Tamé& tarkoittaa, ettd rikosoikeudellisen
seuraamuksen ohella luonnollinen henkild voi saada alennuksen myds oheisseuraamuksesta.
Esityksessa on todettu, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannosta ei ainakaan
suoraan vaikuttaisi seuraavan, etta liiketoimintakiellosta, rikoshyddysté ja yhteisdsakosta neuvottelu
asiattomasti painostaisi henkil6a tunnustamaan rikoksen ja suostumaan tunnustamisoikeudenkayntiin
(s. 115). Syyteneuvottelusta saatavaa alennusta olisi kuitenkin arvioitava kokonaisuutena, ei
ainoastaan syyteneuvottelun kohteena olevien yksittéisten seuraamusten nékodkulmasta. Ainakin
teoriassa vaikuttaisi nahdakseni olevan riski siitd, ett4d varsinkin rangaistuslajin vaihtuminen
ehdottomasta vankeudesta ehdolliseen vankeuteen yhdistettynda oheisseuraamukseen saatavaan
alennukseen saattaa joissakin tapauksissa muodostua vastaajalle liilan houkuttelevaksi, jolloin
tunnustus voidaan pita4 painostettuna.

Tassé yhteydessa korostuukin rikosprosessiviranomaisten velvollisuus varmistua tunnustuksen
oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Kuten olen jo edelld tuonut esiin, tuomioistuimella vaikuttaisi
kéytannossé olevan melko rajalliset mahdollisuudet varmistua asiasta. Tarkeaa olisikin, ettd myds
esitutkintaviranomainen ja syyttdja pyrkii osaltaan varmistumaan tunnustuksen oikeellisuudesta ja
vapaaehtoisuudesta. Tdéma korostuu lisdksi entisestddn, mikéli syyteneuvottelun soveltamisala
laajennetaan esityksen mukaisesti torked&dn huumausainerikokseen. Kuten esityksessé todetaan,
torkeisiin huumausainerikoksiin liittyva riski on, ettd huumausaineringissé yksi ringin jasen laitetaan
tunnustamaan toisen ringin jasenen tekema rikos, jolloin haasteena on tunnustuksen oikeellisuuden
ja vapaaehtoisuuden varmentaminen (s. 46, 67 ja 98).

Perustuslakivaliokunta totesi jo aiemman syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen
yhteydessd pitdvansa perusteltuna, ettd saantelyn vaikutuksia seurataan tarkoin epétoivottujen
seurausten havaitsemiseksi ja niihin puuttumiseksi (PeVL 7/2014 vp, s. 6). Tama korostuu
entisestddn, mikéli syyteneuvottelun soveltamisalaa laajennetaan esityksessa ehdotetulla tavalla.

4. Yhdenvertaisuus

PL 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Saannds ilmaisee paitsi vaatimuksen
oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta my6s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp,
s. 42). Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettei yleisesta yhdenvertai-

3Tuomala 2023, s. 270-273.



suusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yh-
teiskuntakehityksen vaatimaan sadntelyyn. Erottelut eivat kuitenkaan t&lloinkd&n saa olla mieli-
valtaisia, eivatkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (vrt. esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2/11, PeVL
37/2010 vp, s. 3/1).

Syyteneuvottelujérjestelméan yhteensopivuutta perustuslain yleisen yhdenvertaisuussédnnoksen
kanssa voi lahestya eri ndkokulmasta (esityksen s. 117). Yhdenvertaisuutta voidaan ensinnakin
arvioida syyteneuvottelujarjestelman sisélld niiden asianosaisten ja erityisesti vastaajien valilla, joilla
on tutkittavana olevan rikosnimikkeen takia muodollisesti mahdollisuus paasta syyteneuvotteluun.
Perustuslakivaliokunta katsoi aiemmassa lausunnossaan, ettd lainsdaddédnnosséd asetetut muut
edellytykset syyteneuvottelulle (muun muassa saavutettavat kustannussééstot, asianomistajan
suostumus ja muiden rikokseen osallisten suhtautuminen menettelyyn) johtavat siihen, ettd
syyteneuvottelu voi kaiken kaikkiaan kohdentua rikoksesta epailtyihin osin heista riippumattomista
syisté. Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettei sddntely muodostunut rikoksesta epéiltyjen tai
rikosasian vastaajien kannalta mielivaltaiseksi (PeVL 7/2014 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunnan esiin nostama vaatimus asianomistajan suostumuksesta saattaa todetusti
johtaa tietynlaiseen epailtyjen epdyhdenvertaisuuteen, kun syyteneuvottelumenettelyyn ryhtyminen
saattaa riippua siitd epdillyn kannalta sattumanvaraisesta seikasta, suostuuko asianomistaja
syyteneuvotteluun vai ei. Huomioiden asianomistajan ns. toissijainen syyteoikeus ja muutenkin
asianomistajan suhteellisen vahvaa asemaa suomalaisessa rikosprosessissa pidan kuitenkin esityksen
mukaisesti perusteltuna séilyttdd asianomistajan suostumusta syyteneuvottelun edellytyksena.
Huomioon tulee ottaa, ettd esitutkintalain 3 luvun 10a §:ssd s&é&detty “tunnustamismenettely” olisi
edelleen tarkoitus séilyttad rinnakkain syyteneuvottelumenettelyn kanssa. Tunnustamismenettely ei
edellyta syyteneuvottelun tapaan asianomistajan suostumusta, ja se olisi esityksen mukaan pidettavé
toissijaisena vaihtoehtona varsinaiseen syyteneuvotteluun verrattuna (s. 97).

Perustuslain yhdenvertaisuussadnnos edellyttaa lahtokohtaisesti myds samanlaista kohtelua muun
muassa asuinpaikkaan katsomatta (PeVL 59/2001 vp, s. 2, HE 309/1993 vp, s. 44/1). Kuten
esityksestd kay ilmi, syyteneuvottelun kéyton alueelliset erot ovat olleet suuria, mika ei ilmeisesti
selity pelkastadn syyteneuvotteluun soveltuvien rikostyyppien maarélliselld vaihtelulla eri
tuomiopiireissa (ks. esityksen s. 23).* Tama alueellisen jakauman epéatasaisuus on luonnollisesti
ongelmallinen asianosaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Esityksessd pyritdankin lisdédmaan
syyteneuvottelun kayttoa erityisesti velvoittamalla viranomaisia arvioimaan jokaisen kasilla olevan
rikosasian soveltuvuutta syyteneuvotteluun. Esitykseen sisdltyy my6s muita ehdotuksia, joilla
pyritdédn  mahdollistamaan  kaikille rikosasian  asianosaisille  yhtélainen  mahdollisuus
syyteneuvotteluun silloin, kun syyteneuvottelun muodolliset edellytykset ovat kasilla riippumatta
esimerkiksi siitd, missd pain Suomea rikosasia kasitellaan. Esityksen voi talta osin katsoa edistavan
syyteneuvottelun  soveltamisalaan  kuuluvien  rikosasioiden  asianosaisten  keskindisen
yhdenvertaisuuden toteutumista.

Yhdenvertaisuutta voidaan arvioida myds syyteneuvottelumenettelystd saatavan hyddyn
nékokulmasta. Eri vastaajat pitdisi periaatteessa saada sama hyoty menettelystad. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd alennuksia tulisi myodntaa kaavamaisesti. Yhdenvertaisuuden ndkékulmasta olisi myos
ongelmallista, jos eri vastaajat saisivat saman hyddyn menettelysta riippumatta siitd, missa maarin he

4 Ks. my0Os Krimon katsauksia 59/2024, Tilastotietoa tunnustamisoikeudenkaynneistd Suomessa vuosina 2015-
2022 seka eraitd huomioita syyteneuvottelujarjestelman kehittamiseen liittyen, s. 12-18.



ovat tunnustuksellaan helpottaneet prosessia. Alennusten maarén tulisi siten esityksessd todetun
mukaisesti olla sitd suurempi, mité aikaisemmassa vaiheessa menettely on aloitettu ja mitd enemman
s&ést0ja syyteneuvottelusta arvioidaan syntyneen (s. 42, 97, 115 ja 118). Epailty voi ndin ollen my0s
omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, missd mééarin hén hyotyy syyteneuvottelumenettelystd. Tahan
vaikuttaa kuitenkin se, toteutuuko k&ytdnnOssd esityksen tavoite siitd, ettd tieto
syyteneuvottelumenettelyn mahdollisuudesta tulisi epéillyn tietoon jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa rikosprosessia ja etté syyteneuvottelu faktisesti aloitettaisiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Muuten epdillyn mahdollisuudet vaikuttaa syyteneuvottelusta saatavaan hy6tyyn saattavat
jaada riippumaan seikoista, joihin hén ei pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan.

Syyteneuvottelujarjestelman yhteensopivuutta perustuslain yleisen yhdenvertaisuussaannoksen
kanssa voidaan arvioida myds suhteessa asianosaisiin, joita koskeva rikosasia on rikosnimikkeen
vuoksi rajattu syyteneuvottelun ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, etta
syyteneuvottelun kéyttéala on lahtokohtaisesti laaja, silld siihen kuuluvat rikokset, joiden
enimmaisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta, pois lukien tietyt henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset ja seksuaalirikokset (PeVL 7/2014 wvp, s. 6). Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan
kuitenkaan nostanut esiin soveltamisalarajauksen ongelmallisuutta kaikkien rikosasioiden
asianosaisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Yhdenvertaisuuden kannalta voidaan Kkieltaméttd katsoa, ettd syyteneuvottelujarjestelman
soveltamisalarajaus on jossain mé&arin epdjohdonmukainen ja asettaa asianosaiset eri asemaan
riippuen tutkittavana olevasta rikoksesta. Tama olisi edelleen tilanne siitd huolimatta, etta
jarjestelman soveltamisala laajennetaan niukasti uusiin rikoksiin. Epajohdonmukaisena voidaan
esimerkiksi pitaa, ettd lieva pahoinpitely (RL 21:7) on rajattu soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas
rydst6 (RL 31:1; ja soveltamisalalaajennuksen myotd torkeda ryostd, RL 31:2) ei ole.
Yhdenvertaisuuden kannalta paras ratkaisu olisi periaatteessa syyteneuvottelun mahdollistaminen
kaikkien rikosten osalta, jolloin tapauskohtaisesti arvioitaisiin, soveltuuko asia sen laatu huomioon
ottaen syyteneuvottelumenettelyssa kasiteltavaksi. Nahdakseni voidaan kuitenkin edelleen pitéa
perusteltuna, ettd vakavimmat rikokset ja herkimpiin oikeushyviin kohdistuvat rikokset rajataan
menettelyn ulkopuolelle. Tama liittyy erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asianomistajien
suojaamiseen ja mm. tallaisten asianomistajien antaman suostumukseen vapaaehtoisuuteen.®
Tarkedmpéa olisikin, ettd syyttdja aina arvioi huolellisesti, soveltuuko asia myos laatunsa puolesta
syyteneuvotteluun.

Lisaksi tulee huomioida, ettd rikoksen tunnustaminen voidaan rangaistuksen mittaamisessa ottaa
huomioon RL 6:6:n 3 kohdan mukaisena vyleisend rangaistuksen lieventdmisperusteena.
Syyteneuvottelusaannoksisté poiketen, RL 6:6:n 3 kohta ei ole soveltamisalaltaan rajattu, vaan se
soveltuu kaikkiin rikoksiin. Perustuslakivaliokunta totesi aiemman syyteneuvottelua koskevan
hallituksen esityksen yhteydessd, ettd oikeuskaytanndssa kyseisen lieventamisperusteen kaytto ei ole
ollut yleistd, ja sen soveltamiselle on asetettu korkeat vaatimukset, jolloin syyteneuvotteluun
liittyvalla tunnustamisella olisi siten rangaistuksen ankaruuteen merkittavasti suurempi vaikutus kuin
tunnustamisella tavanomaisessa oikeudenkéynnissa (PeVL 7/2014 vp, s. 6). Korkeimman oikeuden
tulkintakdytanté on kuitenkin muuttunut perustuslakivaliokunnan lausunnon jéalkeen, ja RL 6:6:n 3
kohdan tulkintaa on pyritty soveltuvin osin yhdenmukaistamaan syyteneuvottelusadnndsten kanssa
(ks. esim. KKO 2018:60).° Korkein oikeus on muutenkin kiinnittanyt huomiota siihen, etti

5Ks. lahemmin Tuomala 2023, s. 45-47.
6 Jalo Vatjus-Anttila, Rangaistus ja tunnustus - Rikoksen tunnustamisen rangaistusteoreettiset,
kriminaalipoliittiset ja lainopilliset perusteet. Turun yliopiston julkaisuja 2022, s. 176-186 ja 205-210.



tunnustamisoikeudenkédynnissa maaréttyjen rangaistusten ei tule liiallisesti poiketa rangaistuksista,
joita vastaavista rikoksista tuomittaisiin tavallisessa rikosprosessissa (KKO 2018:23). Tama
tulkintakdytdntd on puolestaan omiaan lieventdmadn syyteneuvottelujarjestelman aiheuttamaa
epayhdenvertaisuuttaa suhteessa jarjestelman ulkopuolelle rajattuihin rikosasioiden asianosaisiin.
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