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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelun kayttdalan laa-
jentamista koskevaksi lainsadadanndksi (HE 187/2025 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oikeus-
ministerio toteaa asiassa kunnioittavasti seuraavan.

1 Esityksen tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen Vahva ja valittava Suomi -hallitusohjelman mukaan hallituskau-
della sujuvoitetaan oikeusprosesseja uudistamalla riita-, rikos- ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on
nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Yhtena keinona
tdh&n on mainittu syyteneuvottelun kayttéalan laajentaminen (hallitusohjelman kohta 10.2).

Syyteneuvottelua koskeva saantely tuli voimaan vuonna 2015. Lainsdadannon keskeinen ajatus on,
ettd rikosasian epdilty tai vastaaja voi tunnustamisensa vastineeksi saada lievemman rangaistuksen
teostaan. Syytteen sijaan syyttdja laatii tuomioesityksen, joka kasitelladn normaalia taysimittaista ri-
kosprosessia kevyemmassa menettelyssa (tunnustamisoikeudenkdynnissd). Rikoksesta epdillyn tai
vastaajan tulee suostua asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissd, minka lisdksi menettelyn
kaytto edellyttaa rikoksen asianomistajan suostumusta. Syyteneuvottelu koskee rikoksia, joiden enim-
maisrangaistus on enintddn kuusi vuotta vankeutta. Poikkeuksena tasta ovat eraat vakivalta- ja seksu-
aalirikokset, jotka on suljettu syyteneuvottelun ulkopuolelle niiden rangaistustasosta riippumatta.

Syyteneuvottelussa syyttajan ja rikoksesta epaillyn tai vastaajan tulee olla yhta mieltd syyksiluettavasta
rikoksesta. Suomalaisessa syyteneuvottelujarjestelmassa neuvottelun kohteena voi olla ainoastaan
rangaistusseuraamus, eivat tosiasiat tai lievempi rikosnimike. Tuomioesityksessa syyttdja sitoutuu vaa-
timaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti, mika tarkoittaa, etté tekijalle saa tuo-
mita enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaa-
rasta. Syyttaja voi tuomioesityksessa ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarasta.

Tunnustamisoikeudenkéynnissa tuomioistuin on sidottu mittaamaan rangaistuksen lievennetylta as-
teikolta. Viime k&dessa rangaistuksen siis mittaa tuomioistuin. Tata edellyttdd myos tuomiovallan kayt-
to6a koskeva perustuslain 3 §:n 3 momentti, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuo-
mioistuimet. Tuomioistuin ei taten ole sidottu syyttdjan tuomioesityksessa esittdmaan seuraamuskan-
nanottoon, vaan tuomarilla on itsendinen harkintavalta seuraamuksen ja siihen tehtavan lievennyksen
maarittamisessa. Tuomioistuimella on myds mahdollisuus olla antamatta tuomioesityksen mukaista
tuomiota, eli jattaa asia sillensa. Mikali tuomioistuin jattda asian sillensa, tuomioistuin ei anna ratkaisua
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syyllisyyskysymykseen, eika tee asiasta erillista ratkaisua. Asian sillensa jattdmiseen ei myoskaéan voi
hakea muutosta. Tall6in syyttajan on harkittava, jatkaako hén jo vireilla olevan syytteen ajamista taval-
lisessa rikosprosessissa tai nostaako han asiassa syytteen ottaen huomioon syyt asian sillensa jatta-
miseen.

Syyteneuvottelun kayttéonoton tavoitteet olivat prosessiekonomiset. Kun osa teoista kasitellaan nor-
maalia rikosprosessia suppeammassa menettelyssa, vapautuneet viranomaisresurssit voidaan koh-
dentaa muiden vireill& olevien rikosasioiden selvittdmiseen. Syyteneuvottelun kaynnistaminen on syyt-
tagjan paatosvallassa. Syyteneuvottelua harkittaessa lahtékohtana tulisi olla, ettd tuomioesityksesta ja
tunnustamisoikeudenkaynnista saadaan tuntuvia prosessiekonomisia etuja verrattuna asian kasitte-
lyyn tavanomaisessa jarjestyksessa. Tarkoituksena ei siis ole, ettd menettelya kaytettaisiin yksinker-
taisten tai lievimpien rikosten selvittamiseen, eikd tunnustus automaattisesti johda syyteneuvottelume-
nettelyn kayttéon.

Edellisessa syyteneuvottelulainsaadanttd koskevassa hallituksen esityksesséa (HE 58/2013 vp) arvioi-
tiin, ettd lainsaadanttkokonaisuudesta seuraisi saastoja niin esitutkintaviranomaisille, syyttdjille kuin
tuomioistuimelle. Liséksi esityksessa arvioitiin, etta tuomioesityksen laatiminen ja tunnustamisoikeu-
denkaynti vaatisivat vahemman avustajien aikaa ja tydpanosta verrattuna tavanomaiseen rikosproses-
siin. Karkeana arviona esitettiin, etta syyteneuvottelun piiriin voisi tulla vuosittain noin 500 rikosasiaa.
Esityksessa menettelyn katsottiin soveltuvan erityisesti rikoksiin, jotka kohdistuvat varallisuusetuihin
tai jotka tehdaan hyotymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkaisia oikeudellisia ja tosi-
asiallisia jarjestelyja. Kaytannossa nailla rikoksilla tarkoitettiin talousrikoksia laajassa mielessa.

Syyteneuvottelulainsdddannon hyvaksymisen yhteydessa antamassaan lausumassa eduskunta edel-
Iytti, etté oikeusministeridé seuraa ja arvioi syyteneuvottelua koskevan lainsaadannon soveltamista ja
toimeenpanoa periaatteellisten ongelmien ja jarjestelman uutuuden vuoksi ja antaa lakivaliokunnalle
selvityksen lainsaadannoén toimivuudesta vuoden 2017 loppuun mennessa (EV 68/2014 vp).

Selvityksen laatimista varten Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) toteutti vuoden 2017
aikana oikeusministerion pyynnosta tilaushankkeena viranomaisaineiston pohjalta selvityksen vuosina
2015-2016 kaydyista syyteneuvotteluista ja tunnustamisoikeudenkaynneistd. Selvitysta pyrittiin saa-
maan siita, missa maarin, milla tavoin ja millaisissa rikosasioissa uutta lainsaadantéa oli kahden en-
simmaisen voimassaolovuotensa aikana sovellettu. Hanketta jatkettiin mydhemmin kattamaan myo6s
vuoden 2017 tilanne. Uutena teemana kartoitettiin ja analysoitiin myds syyteneuvottelumenettelyn kay-
tannon kokemuksia. Oikeusministeri6 tilasi lisaksi vuonna 2023 Krimolta syyteneuvottelua koskevan
selvityksen, jonka tarkoituksena oli tdydentaa tietopohjaa syyteneuvottelua koskevan lainsdadannon
soveltamisesta, siitd saaduista kokemuksista ja sen toimivuudesta erityisesti vuoden 2017 jalkeen.
Tutkimuksessa voitiin antaa my0s suosituksia lainsdadannon kehittaémiseksi. Selvitys julkaistiin alku-
vuodesta 2024.

Krimon tutkimusten keskeisten tulosten mukaan syyteneuvottelua kaytetdan padasiassa erilaisten ta-
lousrikosten kasittelyyn, mutta menettelya kaytetddn arvioitua vahemman. Vahaisesta kayttomaarasta
johtuen my6s kustannussaastot ovat jadneet arvioitua vahdisemmiksi. Krimon mukaan vuosina 2015-
2022 tunnustamisoikeudenkayntien vuosittainen méaara oli 40-85 oikeudenkéayntid vuosittaisen kes-
kiarvon ollessa 59 kappaletta. Maara ei siten ole lahellak&an edellda mainittua hallituksen esityksen
karkeaa arviota.

Nyt kasiteltavan esityksen tavoitteena on liséaté syyteneuvottelun kayttéa laajentamalla syyteneuvotte-
lujarjestelmén soveltamisalaa ja kehittdmalla syyteneuvottelua koskevaa menettelya ottaen huomioon
kriminaalipoliittiset pyrkimykset parantaa rikoksen uhrin asemaa. Syyteneuvottelujarjestelman tarkoi-
tuksena on mahdollistaa viranomaisresurssien tarkoituksenmukainen kohdentaminen, tehostaa viran-
omaisten toimintaa ja nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya kui-
tenkin turvaten rikoksesta epaillyn seka asianomistajan oikeudet.
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Esityksesséa ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkaynnisté rikosasioissa annettua lakia, esitutkintalakia,
rikoslakia ja liikketoimintakiellosta annettua lakia. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.6.2026.

2 Esityksen keskeinen siséalto

Esityksessa ehdotetaan, ettéd syyteneuvottelun soveltamisalassa oleviin rikoksiin lisataan térkeé huu-
mausainerikos, torkeéa ryosto ja torked ihmiskauppa. Huumausaine-, ihmiskauppa- ja ryostorikosten
perusmuotoiset tekomuodot ovat jo nykyisin syyteneuvottelun soveltamisalassa.

Esityksessa ehdotetaan, etté laissa saadettaisiin nimenomaisesti yhteisdsakosta neuvottelusta. Nykyi-
sessé syyteneuvottelua koskevassa sdantelyssa tai sen esitdissd ei ole otettu kantaa siihen, voiko
yhteisdsakko olla syyteneuvottelun kohteena ja voiko syyttaja tehda tuomioesityksessa sita koskevan
sitoumuksen. Yhteistsakosta neuvoteltaisiin seuraten rikoslain 6 luvun 8 a 8:n logiikkaa soveltuvin
osin. Kyseisen pykalan 1 momentin mukaan luonnolliselle henkil6lle rangaistus maarétaan noudattaen
lievennettya rangaistusasteikkoa, jos tekija on myotavaikuttanut rikoksensa selvittamiseen siten kuin
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a 8:ssé ja 5 b luvussa seké esitutkinta-
lain 3 luvun 10 a 8:ssa saadetdan. Pykalan 2 momentin mukaan maéarattaessa rangaistusta 1 momen-
tin nojalla tekijalle saa tuomita enintaén kaksi kolmannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai sakko-
rangaistuksen enimmaismaarasta ja vahintaan rikoksesta saadetyn rangaistuslajin vahimmaismaaran.
YhteisOsakkoa koskevan ehdotuksen mukaan syyttdja saisi vaatia enintaan kaksi kolmannesta siita
yhteisGsakon euromaarasta, jonka syyttdja olisi vaatinut ilman tuomioesitysta. Vastaavasti tuomioistuin
saisi tuomita oikeushenkildlle enintdan kaksi kolmannesta siitd yhteisdsakon euromaarasta, jonka tuo-
mioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta.

Esityksessa ehdotetaan, etta syyteneuvottelussa voisi neuvotella liiketoimintakiellosta. Neuvottelu
voisi kohdistua kiellon vaatimiseen, pituuteen ja sisaltoon. Syyttajan on harkitessaan lilkketoimintakiel-
losta neuvottelua otettava huomioon liiketoimintakiellon tarkoitus ja luonne turvaamistoimenpiteena.
Tunnustuksen tulisi osoittaa tekijan suhtautuvan vakavasti siihen, etté liiketoiminnassa noudatetaan
lakia ja han on valmis jatkossa toimimaan niin, ettei luottamus liiketoiminnan asianmukaisuuteen horju.
Mikali liiketoimintakiellosta neuvottelu ja siitéa poikkeaminen todennakoéisesti johtaisivat siihen, etta lii-
ketoimintaa harjoittava jatkaisi sopimatonta ja vahingollista menettelya liiketoiminnassaan, ei liiketoi-
mintakiellosta neuvottelulle olisi edellytyksia.

Ehdotuksen mukaan syyttaja voisi tuomioesityksessa sitoutua poikkeamaan liiketoimintakiellosta an-
netun lain 4 8:ssé saadetysta liikketoimintakiellon sisdllosta niin, etta kielto ei koske tiettyd, tietynlaista
tai tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtavia tai toimintaa tietyssa yhteisossa tai saatiossa taikka mai-
nitun pykalan 1 momentin 6 kohdan mukaisen méaraysvallan hankkimista yhteiséssa. Ehdotus vastaa
sanamuodoltaan 4 8:n 3 momenttia, joka sallii tuomioistuimelle poikkeamismahdollisuuden liiketoimin-
takiellon sisallosta. Lisaksi syyttaja voisi neuvotella liiketoimintakiellon kestosta siten, etta kieltoa on
vaadittava vahintaan vuodeksi. Voimassa olevan lain 5 8:n mukaan liiketoimintakieltoon voidaan maa-
rata vahintaan kolmeksi ja enintdén seitsemaksi vuodeksi. Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2023 ja
2022 kieltojen pituuden keskiarvo oli (3,4 vuotta) ja mediaani (3,0 vuotta). Syyteneuvottelua koskevissa
aikaisemmissa selvityksissa on todettu, ettéa jo nykyisin liiketoimintakielto on noussut esiin syyteneu-
vottelua koskevissa keskusteluissa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoshyddysta voisi neuvotella tilanteessa, jossa asianomistajan vahin-
gonkorvausta tai edunpalautusta koskeva vaatimus on pienempi kuin mita syyttaja katsoo vahingon
maaran olevan. Nykysaantelyn mukaan syyttajan tulee téllaisessa tilanteessa vaatia ylimenevaa osaa
rikoshydtyna, mikéa voi kaytdnndssa muodostua syyteneuvottelun esteeksi. Endotuksen mukaan syyt-
tdja voisi siis neuvotella ylimenevéasta osasta ja luopua siita neuvottelun tuloksena.



4(9)

Syyteneuvottelua kaytetadn talla hetkella padasiassa erilaisten talousrikosten kasittelyyn. Esityksen
vaikutustenarvioinnissa todetusti seka liiketoimintakiellon etta syyteneuvottelun tosiasiallinen kayttéala
kohdistuvat talousrikoksiin. Sen sijaan yhteisdsakko tuomitaan talla hetkella erityisesti tyoturvallisuus-
rikosten yhteydessa. Tyoturvallisuusrikos puolestaan on ollut paarikoksena tunnustamisoikeudenkayn-
nin kohteena harvoin. Syyteneuvottelun ja yhteisésakon kayttbalat eivat talla hetkella siten kaytan-
nossa kohtaa. Tilastoista ei ole mahdollista saada tietoa siita, kuinka yleista on, ettd syyttaja vaatii
asianomistajalle aiheutunutta vahinkoa vastaavaa rikoshyodtyd asianomistajan korvausvaatimuksen
ylittaviltd osin. Soveltamistilanteiden arvioidaan kuitenkin olevan yksittaisia.

Syyteneuvottelumenettelyn osalta esityksessa ehdotetaan, ettd viranomaisille asetetaan selkedampi
velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia yksittaistapauksessa, lisatdéan maininta syyteneu-
vottelusta asianosaisille annettavaan ilmoitukseen, mahdollistetaan syyteneuvottelu muutoksenhaku-
asteessa, lisdtddn seuraamuskannanottojen informatiivisuutta sekéa pidennetdaén tunnustamisoikeu-
denkayntien jarjestamisen maaraaika 30 paivasta 60 paivaan.

3 Suhde perustuslakiin

3.1 Yleiset huomiot perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuudesta

Perustuslakivaliokunta on arvioinut syyteneuvottelumenettelyn perustuslainmukaisuutta edellisen syy-
teneuvottelua koskevan hallituksen esityksen yhteydessa (PeVL 7/2014 vp). Perustuslakivaliokunta
katsoi aiemmin, ettd lakiehdotukset voitiin kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Perustusla-
kivaliokunta arvioi tuolloin syyteneuvottelua erityisesti tuomiovallan kaytdn (perustuslain 3.3 8), oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin (perustuslain 21 8) sekad yhdenvertaisuuden (perustuslain 6 8) nako-
kulmasta.

Syyteneuvottelujarjestelmaa kayttdonotettaessa hallituksen esityksessa katsottiin, ettd syyteneuvotte-
lusaantelyn ollessa silloin luonteeltaan uudenlaista ja koska asia on periaatteelliselta kannalta merkit-
tava, oli perusteltua pyytaa esityksesta perustuslakivaliokunnan lausunto. Kasilla olevassa esityksessa
ei ehdoteta periaatteellisia muutoksia syyteneuvottelujarjestelmaan, vaan paaasiallinen pyrkimys on
lisata syyteneuvottelun kayttoa selkeyttamalla nykyista saantelya.

Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kéasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Samalla
on kuitenkin katsottu suotavaa olevan, etta perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon liiketoimintakiel-
toa, rikoshyotya ja yhteisésakkoa koskevien ehdotusten suhteesta perustuslain 6 8§:ssd saadettyyn
yhdenvertaisuuteen ja 21 8:ssé sdadettyyn oikeusturvaan, koska nama kysymykset eivat ole aikaisem-
min olleet perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Ennen naiden kysymysten kasittelyd lausunnossa
kaydaan viela lapi kysymykset, joihin ei ole arvioitu tarvittavan perustuslakivaliokunnan kannanottoa.

3.2 Arvio esityksen perustuslainmukaisuudesta perustuslakivaliokunnan aikaisemman lau-
sunnon valossa

3.2.1 Tuomiovalta

Aikaisemmassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta arvioi perustuslain 3 §:n 3 momentin osalta,
merkitseekd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 b luvun tuomioesitysté ja tunnustamisoi-
keudenkayntia koskeva saantely tuomiovallan siirtoa tuomioistuinten ulkopuolelle. Perustuslain 3 §:n 3
momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina
korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 8:n 1 momentin mukaan ylintd tuomiovaltaa
rikosasioissa kayttdd korkein oikeus. Valiokunta arvioi, etta tuolloin ehdotettu s&antely ei ollut
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ongelmallinen perustuslain 3 8:n 3 momentin kannalta (PeVL 7/2014 vp, s. 3—4). Kuten perustuslaki-
valiokunta on aikaisemmassa lausunnossaan todennut, tuomioistuimen tuomiovallan kannalta on olen-
naista, etta 5 b luvun 5 &:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimen on jatettava asia sillensa, jos edel-
lytykset antaa tuomioesityksen mukainen tuomio eivat tayty (PeVL 7/2014 vp, s. 3). Esityksessa ei
ehdoteta tdhan saantelyyn muutosta. Siten ehdotusten katsotaan olevan yhteensopivia perustuslain
tuomiovaltaa koskevan saéantelyn kanssa.

3.2.2 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystéa lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla. Lisdksi oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on turvattu myés Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976) 14 artiklassa.

Arvioidessaan syyteneuvottelusdantelya perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nékdkulmasta perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt eri-
tyisesti huomiota suostumuksen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen seké nimenomaisuuteen, kun kysy-
mys on oikeusturvasta rikosoikeudenkaynnissa. Lisaksi on varmistuttava siitd, etta suostumuksen an-
taja tietdd ja ymmartaa suostumuksen merkityksen (PeVL 7/2014 vp, s. 5, viitaten PeVL 31/2005 vp,
s. 3/I1). Lisaksi valiokunta nosti esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Babar Ahmad ym. -tuomion
vaatimuksen tuomioistuimen velvollisuudesta varmistaa, etta syyteneuvottelussa annettu tunnustus on
tehty vapaaehtoisesti. Valiokunta totesi, etté syyttaja ei voi ryhtya syyteneuvotteluun, ellei kaytettavissa
oleva nayttd syyttdjan mielesta riitd syytteen nostamiseen. Syyteneuvottelussa syyttajaa koskee ylei-
nen objektiviteettiperiaate ja tasapuolisuusvelvoite eika han esimerkiksi saa liioitella niitd seuraamuk-
sia, joita aiheutuu, mikali epdilty ei syyteneuvottelussa tunnusta rikosta (PeVL 7/2014 vp, s. 5). Ihmis-
oikeustuomioistuin on tuomiossa Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia asettanut syyteneuvottelun edel-
lytykseksi, etta syyteneuvottelusopimuksen sisaltéon ja osapuolten vélisen sopimuksen tekotavan oi-
keudenmukaisuuteen on kohdistettava riittdva tuomioistuinvalvonta.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia vastaajan suostumusta ja tunnustusta koskeviin edellytyksiin tai
niihin liittyvaan valvontaan. Esityksessa kuitenkin tunnistetaan, ettad syyteneuvottelun kayttbalan laa-
jentaminen erityisesti torkeisiin huumausainerikoksiin voi lisata riskia vaarille tunnustuksille. Esityk-
sessa korostetaan, etta erityisesti ndin tdrkeissa teoissa voi olla tarpeen hankkia muutakin nayttéa
epdillyn syyllisyydesta kuin epéillyn tunnustus. Lisaksi perusteluissa on korostettu tunnustuksen oi-
keellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamista nykyisen lainsaadanndén mukaisesti. Tuomioesityk-
sen mukaisen tuomion antaminen edellyttdd muun ohella sitd, etta tunnustuksen vapaaehtoisuudesta
ja oikeellisuudesta ei jaa varteenotettavaa epailya ottaen huomioon myo6s asiaa koskeva esitutkinta-
aineisto. Tuomioistuimen lisaksi muillakin rikosprosessiviranomaisilla on osaltaan velvollisuus huoleh-
tia tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta. Vaarien tunnustusten ehkaise-
miseksi on ensinnékin tarkeaa, etta epaillylla on avustaja, minka lisaksi muut rikosprosessiketjun vi-
ranomaiset eli esitutkintaviranomaiset ja syyttaja omassa tehtavassaan joutuvat kaytdnnossa arvioi-
maan tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tiettdvasti ole ottanut nimenomaisesti kantaa syyteneuvottelujar-
jestelman soveltamiseen huumausaine-, ihmiskauppa- ja ryostorikoksissa. Hallituksen esityksen jak-
sossa 2.2 selostetusti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt syyteneuvottelua koskevaa ta-
pausta, jossa oli kyse ihmiskaupan uhreista (V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta 77587/12 ja
74603/12, 2021). Samassa jaksossa todetusti GRETA on suositellut, etta syyteneuvottelua tulisi kayt-
taa ihmiskauppaan liittyvissa rikosprosesseissa ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa. Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen kaytannosta tai muista kansainvalisista velvoitteista ei siten seuraa ehdo-
tonta estettd laajentaa syyteneuvottelun soveltamisalaa esityksessa ehdotetusti. Luonnollisesti myos
naiden rikosten yhteydesséa on kuitenkin otettava huomioon ihmisoikeustuomioistuimen kaytannosta
seuraavat syyteneuvottelun yleiset reunaehdot seké kansallisesti sdadetyt syyteneuvottelun edellytyk-
set, kuten asianomistajan suostumus ja se, soveltuuko asia laatunsa puolesta syyteneuvotteluun.

Esityksen voidaan siksi arvioida tayttavan edella selostetut valtiosaantdiset vaatimukset suostumuksen
ja tunnustuksen osalta.

3.2.3 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. S&annds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta.
Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE
309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myos lainsaatajaan. Lailla ei voida mielival-
taisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Yhden-
vertaisuussaanndos ei kuitenkaan edellyta kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua,
elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakdkohdilla on merkitysta
seka myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille etta asetettaessa heille velvollisuuksia (ks. esim.
PeVL 10/2024 vp, s. 3; PeVL 57/2016 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta arvioi syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkayntiin suostuneen vastaajan
ja tavanomaisessa rikosoikeudenkaynnissa kéasiteltavan rikosasian vastaajan véalistd yhdenvertai-
suutta perustuslain 6 §:n 1 momentin yleisen yhdenvertaisuussaannoksen kannalta (PeVL 7/2014 vp,
s. 5-6). Yhdenvertaisuusarviointi on merkityksellinen, silla rikoksen tunnustaminen syyteneuvottelussa
johtaa rangaistuksen tuomitsemiseen seka minimi- ettd maksimirangaistuksen osalta lievennetylta ran-
gaistusasteikolta, ja erityisista syista tuomioistuin voi poiketa rangaistuslajista. Valiokunta kiinnitti huo-
miota siihen, etta rikoksen tunnustaminen voidaan rangaistuksen mittaamisessa ottaa huomioon rikos-
lain 6 luvun 6 8:n 3 kohdan mukaisena rangaistuksen lieventdmisperusteena. Valiokunnan mukaan
oikeuskaytdnnossa lieventamisperusteen kaytto ei ole ollut yleista, ja sen soveltamiselle on asetettu
korkeat vaatimukset. Valiokunta katsoi, etta syyteneuvotteluun liittyvalla tunnustamisella olisi siten ran-
gaistuksen ankaruuteen merkittéavasti suurempi vaikutus kuin tunnustamisella tavanomaisessa oikeu-
denkaynnissa. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta lainsaadannodsséa asetetut muut edellytykset syyte-
neuvottelulle (muun muassa saavutettavat kustannussaastoét, asianomistajan suostumus ja muiden ri-
kokseen osallisten suhtautuminen menettelyyn) johtavat siihen, etta syyteneuvottelu voi kaiken kaikki-
aan kohdentua rikoksesta epailtyihin osin heisté riippumattomista syista. Perustuslakivaliokunta kui-
tenkin katsoi, ettei saantely muodostunut rikoksesta epadiltyjen tai rikosasian vastaajien kannalta mieli-
valtaiseksi.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia syyteneuvottelun edelld mainittuihin edellytyksiin. Esityksessa kui-
tenkin pyritddn lisaamaan syyteneuvottelun kayttda erityisesti velvoittamalla viranomaisia arvioimaan
jokaisen ké&silla olevan rikosasian soveltuvuutta syyteneuvotteluun. Esitykseen sisaltyy myds muita eh-
dotuksia, joilla pyritd&dn mahdollistamaan kaikille rikosasian asianosaisille yhtalainen mahdollisuus syy-
teneuvotteluun silloin, kun syyteneuvottelun muodolliset edellytykset ovat kasilla riippumatta esimer-
kiksi siita, missa pain Suomea rikosasia kasitellaan. Perustuslain yhdenvertaisuussaénnos lahtékoh-
taisesti edellyttdd samanlaista kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta (PeVL 59/2001 vp,
s. 2, HE 309/1993 vp, s. 44/1). Esityksen voi siten taltd osin katsoa edistéavan syyteneuvottelun sovel-
tamisalaan kuuluvien rikosasioiden asianosaisten keskingisen yhdenvertaisuuden toteutumista.
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3.3 Uudet neuvottelumahdollisuudet: Yhteisdsakko, liiketoimintakielto ja rikoshyoty

3.3.1 Uudet neuvottelumahdollisuudet oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nédkékulmasta ar-
vioituna

Hallituksen esityksen jaksossa 2.2 on selostettu syyteneuvottelumenettelyyn liittyvia kansainvalisia vel-
voitteita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa todennut, etté keinoista nopeuttaa rikos-
prosessia, kuten syyteneuvottelusta, on kiistamatonta hyotya syytetylle, rikosoikeudenhoidon viran-
omaisille ja rikoksen uhrille, koska se vahentaa viranomaisten tyota ja nopeuttaa rikosvastuun vahvis-
tamista, mikd myo6s helpottaa siviilioikeudellisesta vastuusta paattadmista (Nikolov v. Bulgaria, paatos
28.9.2010, hakemus 39672/03). Ihmisoikeustuomioistuin on myds todennut (Babar Ahmad ym. v. Yh-
distynyt Kuningaskunta, paatds 6.7.2010), ettd eurooppalaisissa rikosoikeusjarjestelmissa esiintyy
yleisesti jarjestelyja, joissa vastaaja saa lievemman tuomion vastineeksi tunnustamisesta taikka syyt-
tajan tai esitutkintaviranomaisten avustamisesta, jolloin ei taysmittaista oikeudenkayntia jarjesteta. Ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta ei ole ongelmallista, etté vastaajan tietoon saatetaan toden-
nakdinen tuomio tunnustamisen jélkeen verrattuna todennékoéiseen tuomioon tavanomaisessa oikeu-
denkaynnissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd asettaa kuitenkin reunaehtoja syyteneuvottelu-
menettelylle. Harkittaessa sita, lisatdéankod neuvottelun piiriin yhteisdésakko, liiketoimintakielto seka ri-
koshyoty tietyilta osin, on otettava huomioon ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Babar Ahmad ym. v.
Yhdistynyt Kuningaskunta, jossa tuomioistuin katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
loukkaus voisi tulla kyseeseen, jos ero syyteneuvottelun perusteella annetun tuomion ja tavallisessa
rikosprosessissa annettavan tuomion ankaruudella on huomattava, misté seuraa vastaajalle asiaton
paine tunnustaa, vaikka han olisi syyton.

Perustuslakivaliokunnan arvio (PeVL 7/2014 vp) syyteneuvottelussa saatavasta alennuksesta koskee
luonnolliselle henkildlle maarattavaa rangaistusta. Valiokunta on katsonut, ettd nykysaantelyn mukai-
nen lievennys on tuntuva. Rangaistuksen ankaruuden ero tavanomaisessa oikeudenkaynnissa tuomit-
tavan rangaistuksen vdlilla ei kuitenkaan ollut valiokunnan mukaan suhteettoman suuri eikd sen voitu
katsoa asiattomasti painostavan henkilda tunnustamaan rikoksen ja suostumaan tunnustamisoikeu-
denkayntiin. Valiokunnan mielesta ehdotettu saantely ei nama seikat huomioon ottaen ollut ristiriidassa
perustuslain 21 8:n 2 momentin tai Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVL
712014 vp,s. 5). Esityksessé ei ehdoteta muutosta luonnolliselle henkildlle m&arattavaan rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen.

Esityksessa kuitenkin ehdotetaan liiketoimintakiellon ja tietyilta osin rikoshyddyn ottamista syyteneu-
vottelun kohteeksi. Tama tarkoittaa, etta rikosoikeudellisen seuraamuksen ohella luonnollinen henkil®d
voi saada alennuksen my®s oheisseuraamuksesta. Lisdksi yhteisésakkoa koskeva alennus voi epa-
suorasti olla merkityksellinen syyteneuvotteluun osallistuvalle luonnolliselle henkildlle. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin ei tiettdvasti ole arvioinut oheisseuraamusten tai oikeushenkilélle maarattavan ri-
kosoikeudellisen seuraamuksen merkitystd syyteneuvottelussa. lhmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytannosta ei siten seuraa, ettd liiketoimintakiellosta, rikoshyddysta ja yhteisésakosta neuvottelu
asiattomasti painostaisi henkilda tunnustamaan rikoksen ja suostumaan tunnustamisoikeudenkayntiin.

Huomionarvoista on edelleen, etté liiketoimintakielto ja menettamisseuraamus ovat luonteeltaan tur-
vaamistoimia eivatka rangaistuksia. Tallaisten seuraamusten merkitys voi sinansa olla vastaajalle suuri
ja niiden lisddminen neuvottelun piiriin voi siten tehdd menettelysté vastaajan ndkdkulmasta houkutte-
levampaa. Riski siitd, ettd syyteneuvottelussa tarjottavat edut muodostuisivat asiattomaksi paineeksi
tunnustaa, on kuitenkin turvaamistoimien suhteen lahtokohtaisesti vahaisempi kuin rangaistuksellisten
seuraamusten osalta.
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Liséksi huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettd esityksessa ehdotettu neuvottelumahdollisuus yhteiso-
sakosta, liiketoimintakiellosta ja rikoshyodystéa on syyttajan harkinnassa. Ehdotukset eivat velvoittaisi
syyttajad neuvottelemaan naista seuraamuksista, vaan ne ainoastaan tarjoavat syyttajalle mahdolli-
suuden tapauskohtaisesti hyddyntéda myds naitd neuvottelumahdollisuuksia. Esityksesséa korostetaan,
etta alennuksia eri seuraamuksiin ei tule myontaéa kaavamaisesti. Syyttajan ja tuomioistuimen tulisi
nykyiseen tapaan ottaa alennusten maaraa harkittaessa huomioon prosessiekonomiset saastét. Mita
enemman alennuksia eri seuraamuksista vastaajalle annetaan, sitd suurempia syntyneiden resurs-
sisaastojen tulisi olla. Tama tarkoittaa k&aytanndssa, etta alennusten maara voi olla sita suurempi, mita
aikaisemmassa vaiheessa menettely on aloitettu.

Esityksessa on katsottu, ettéd uudet neuvottelumahdollisuudet eivat olisi ongelmallisia perustuslain 21
8:n kannalta. Ottaen kuitenkin huomioon, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tiettavasti ole otta-
nut kantaa oheisseuraamuksista ja yhteistésakosta neuvotteluun, esityksessa katsotaan, etta perus-
tuslakivaliokunnan lausunto asiasta olisi tarpeellinen.

3.3.2 Uudet neuvottelumahdollisuudet yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta arvioituna

Yhdenvertaisuuden kannalta on merkityksellista, ettd esityksessa ehdotetaan, etta jatkossa syyteneu-
vottelussa olisi mahdollista neuvotella liiketoimintakiellosta, tietyiltd osin rikoshyoddysta ja yhteiso-
sakosta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta perustuslain yhdenvertaisuussaannds koskee lahto-
kohtaisesti vain luonnollisia henkilditd. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi valiokunnan mielesta kuiten-
kin olla merkitystéa my0ds oikeushenkiloitéd koskevan saantelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun saantely
voi vaikuttaa valillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan. Nakokulman merkitys on sitéa vahéai-
sempaa, mita etdisempi tama yhteys on (vrt. PeVL 37/2010 vp, s. 3/l) (PeVL 11/2012 vp, s. 2). Koska
vastaajan syyteneuvottelusta saama keskeinen etu koskee tuomittavaa rangaistusta, oikeushenkiltlle
tuomittavan rangaistuksen lisédminen neuvottelun piiriin olisi johdonmukaista.

Perustuslakivaliokunnan kaytédnntssa on vakiintuneesti katsottu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta
voi johtua tiukkoja rajoja lainsédéatgjan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan saantelyyn. Erottelut eivat kuitenkaan talldinkaan saa olla mielivaltaisia, eivatk& erot saa muo-
dostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8). Talta osin on kiinnitettava huomiota siihen,
ettd ehdotetuilla muutoksilla pyritdan lisddmaan syyteneuvottelun kayttéa ja siten vaikuttamaan ylei-
sesti myos oikeusprosessien kokonaiskestoon. Yksittdistapauksessa syyteneuvottelun asianosaiset
saavat rikosasiansa kasitellyksi nopeammin kuin tavallisessa rikosprosessissa.

Perustuslakivaliokunta katsoi aiemman syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen yhteydessa,
etta erityisesti rikosasioiden kéasittelyn nopeuttaminen rikosprosessin eri vaiheessa on tarpeen. Valio-
kunta viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lukuisiin ratkaisuihin Suomea vastaan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan rikkomisesta, kun oikeudenkaynti ei ollut tapahtunut kohtuullisessa ajassa (PeVL
712014 vp s. 2-3). Tarve rikosprosessia nopeuttaville toimenpiteille oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin ja oikeusturvan turvaamiseksi on edellisen syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen jalkeen
entisestaan kasvanut. Keskiméarainen rikosasioiden kokonaiskasittelyaika on vuosina 2014—-2024 pi-
dentynyt alle 10 kuukaudesta jopa yli 15 kuukauteen.

Ehdotus merkitsee, etta syyteneuvottelussa vastaajat hyodtyvét rangaistusalennuksen lisdksi mahdolli-
sesti my6s oheisseuraamuksia ja yhteisésakkoa koskevasta alennuksesta, toisin kuin normaalin rikos-
prosessin vastaajat. Edell& todetusti perustuslakivaliokunnan arvio (PeVL 7/2014 vp) syyteneuvottelun
ja tavallisen rikosprosessin vélisesta erosta koskee luonnolliselle henkildlle maarattavaa rangaistusta.
Valiokunta piti tAirkeana varmistaa, etta erot seuraamusten ankaruudessa kaytadnndssa eivat muodostu
epdaasiallisen suuriksi. Myds korkein oikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté tunnustamisoikeuden-
k&ynnissa maarattyjen rangaistusten ei tule liiallisesti poiketa rangaistuksista, joita vastaavista rikok-
sista tuomittaisiin tavallisessa rikosprosessissa (KKO 2018:23, kohta 36).
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Nyt ehdotettavat uudet neuvottelumahdollisuudet seuraamusten osalta periaatteessa kasvattavat en-
tisestdan eroa tavanomaisessa oikeudenkaynnissa ja syyteneuvottelussa tapahtuvasta tunnustami-
sesta saatujen alennusten valilla. Toisaalta alennuksia ei syyteneuvottelussa edella todetusti tulisi
myodntaa kaavamaisesti, vaan alennusten maaran tulisi olla sitd suurempi, mité aikaisemmassa vai-
heessa menettely on aloitettu. Jos syyteneuvottelun kaytt0a saadaan esityksen tavoitteiden mukaisesti
lisattya nykyisesta, myos neuvottelusta saatavat edut jakautuvat jatkossa entista laajemmin.

Esityksessa on katsottu, etta syyteneuvottelun kayttdalan laajentaminen yhteisésakkoon, liiketoiminta-
kieltoon ja rikoshydtyyn tietyilté osin ei olisi ongelmallinen perustuslain 6 8:n kannalta. Ottaen kuitenkin
huomioon, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tiettavasti ole ottanut kantaa oheisseuraamuk-
sista ja yhteistsakosta neuvotteluun, perustuslakivaliokunnan lausunto kyseisestd muutosehdotuk-
sesta olisi tarpeellinen myds yhdenvertaisuuden kannalta.

3.4 Esityksessa arvioidut muut perustuslain saannokset

Esityksessa on lisaksi arvioitu ehdotusten suhdetta julkisuusperiaatteeseen (perustuslain 12.2 §, 21.2
8) seké omaisuuden suojaan (perustuslain 15 8).

Edellisessa syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessé todetusti oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevat saadokset rikosasioita koskevilta osiltaan soveltuvat myds tunnustamisoikeudenkayntiin (HE
58/2013 vp, s. 34). Esityksessa ehdotetaan seuraamuskannanottojen informatiivisuuden parantamista
niin syyttdjan kuin tuomioistuimen osalta. Kyseinen ehdotus palvelee julkisuusperiaatetta ja edistéa
menettelyn lapinakyvyytta. Esityksessa ei muilta osin ehdoteta muutoksia syyteneuvottelun tai tunnus-
tamisoikeudenkaynnin julkisuuteen. Perustuslakivaliokunta ei aikaisemmassa lausunnossaan nosta-
nut esiin menettelyn julkisuuteen liittyvia ongelmia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia asettanut syy-
teneuvottelun edellytykseksi, ettéd vastaaja hyvaksyy sopimuksen taysin tietoisena asian tosiseikoista
ja oikeudellisista seurauksista. Kun esityksen tavoitteena on lisaté syyteneuvottelun kayttoéa myos esi-
tutkintavaiheessa, on ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa asetettu edellytys otettava erityisesti huo-
mioon silloin, kun syyteneuvottelu oltaisiin aloittamassa ennen esitutkinnan paattamista. Kuten oikeu-
denk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 8:n 1 momentin s&d&nndskohtaisissa perusteluissa
on todettu, epdillylle tulee toimittaa esitutkintaviranomaisen syyteneuvottelun kannalta merkitykselli-
sena pitdma materiaali. Tama tarkoittaa, ettd ennen tuomioesityksen allekirjoittamista epaéillylle on luo-
vutettava siihen asti kertynyt hanté itseaan koskeva, syyttgjan ja tutkinnanjohtajan merkityksellisena
pitima esitutkinta-aineisto syyteneuvottelun kohteena olevista rikoksista. Merkitystd on myds silla, etta
epdillyilla on paasaantoisesti avustaja, silla kaytannossa puolustus todennakdisesti haluaa saada nah-
tavaksi esitutkintamateriaalin jo ennen neuvottelujen kaynnistamista arvioidakseen syyteneuvottelun
kannattavuutta.

Edella mainituista syista esityksessa on katsottu, ettd ehdotukset eivat ole ongelmallisia julkisuusperi-
aatteen kannalta.

Rikoshyddysta neuvottelulla on liityntd asianomistajan omaisuuden suojaan, kun rikoshyddyn perus-
teena ollut vahinko on aiheutunut asianomistajan omaisuudelle. Rikoshyddysta neuvottelu kuitenkin
koskisi vain sitd osaa hyddysta, josta asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta. N&in ollen esityksessa
katsotaan, ettéa ehdotus ei ole ongelmallinen asianomistajan omaisuudensuojan kannalta.



