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1. Tehtivinanto

Perustuslakivaliokunnassa on kisiteltivini torstaina 26.2.2026 klo. 10 asia HE 131/2025 vp, eli
Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttamisesta. Minulta on pyydetty kirjallista
asiantuntijalausuntoa kyseiseen istuntoon ja etenkin on pyydetty keskittyméddn EU-oikeuden
asettamiin vaatimuksiin komissiolle tehtéivddn notifiointiin liittyen. Néen asian omalta osaltani
selkedsti EU-oikeudellisena tulkintakysymyksend. Notifiointikysymyksen osalta olennaista on
tarkastella ns. TRIS-direktiivia (EU) 2015/1535,! joka koskee mm. tavaroiden vapaaseen

liikkuvuuteen vaikuttavia teknisid madriyksid sekd sihkoisessd muodossa vilitettdvid etdpalveluja.

Olen aikaisemmin laatinut yhdessd OTT Kukka Kuuselan kanssa alkoholin etimyyntid koskevien
siddnnosten valmistelun tueksi sosiaali- ja terveysministeridlle lausunnon. Tahdn ministeriolle
annettuun lausuntoon verrattuna nyt késilld olevassa asiassa on kyse laajemmasta kokonaisuudesta,
eli alkoholin verkkomyynnistid my6s kotimaassa seké alkoholin markkinointiin liittyvid kysymyksi.
Aikaisemmin olen esittinyt téssd lausunnossani esittdmié seikkoja talousvaliokunnalle lokakuussa
2025 ja perustuslakivaliokunnalle marraskuussa 2025. Esitdn seuraavassa muutamia EU-

oikeudellisia huomioita hallituksen esityksestd 131/2025 vp.
2. Keskeinen uudistus — etimyyntid koskevan oikeustilan selkeyttiminen kansallisesti

Hallituksen esityksessi (s. 26) tuodaan asianmukaisesti esiin, ettei voimassa olevassa alkoholilaissa
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ole erillistd sddntelyd etimyynnistid eikéd oikeuskdyténtt ole ollut Suomessa yhtendistd sen suhteen,
onko etimyynti t44l14 sallittua vai ei. Niin ollen nykyinen oikeustila on epdselvi ja oikeusvarmuuden
lisidmiseksi vaatii lainsd4dédntétoimia. Valviran tulkinta on ollut, ettd alkoholilain 5,6,17,32 ja 35
§:ien perusteella etimyynti edellyttédisi ulkomaiselta toimijaltakin véhittdismyyntilupaa ja Suomessa
olevaa vihittdiismyyntipaikkaa. Etdostaminen sen sijaan on sallittua. Ero etimyynnin ja etdoston
viélilld liittyy tuotteen kuljetukseen ulkomailta Suomeen. Etimyynti on késite, jota ei voida
kansallisella tasolla muuttaa siitd, miten se ymmaérretdin EU-oikeudessa ja sen vuoksi selvitdn

seuraavaksi etaimyynti-kisitteen EU-oikeudellista taustaa, miki edesauttaa selventdiméin suomalaista

sekavaa oikeustilaa asiassa.

Etdmyyntid koskevia mééritelmid yhdistdd se, ettd myyjd jollakin tavalla osallistuu ldhetettédvien
tuotteiden kuljetuksen jirjestimiseen. EU:n markkinavalvonta-asetuksen (EU) 2019/10202 6
artiklassa etdmyynti on médéritelty seuraavalla tavalla: verkossa tai muun etimyynnin kautta
myytdviksi tarjottavien tuotteiden katsotaan olevan asetettu saataville markkinoilla, jos tarjous on
kohdennettu loppukéyttdjille unionissa. Myyntitarjouksen katsotaan olevan kohdennettu

loppukéyttdjille unionissa, jos asiaankuuluva talouden toimija suuntaa milld tahansa tavalla

toimintansa jésenvaltioon.

Toinen ja vield selkedmpi mééritelmd etdmyynnille on 16ydettévissé nykyisin valmisteverodirektiivin
(EU) 2020/262 44 artiklasta. Sit4 edeltéineen vanhan valmisteverodirektiivin 2008/118/EY 36 artiklan
etimyynnin méédritelmé oli sama kuin nykyisin uuden direktiivin mukainen mééritelmi. Aikanaan
etimyynnin médritelmd implementoitiin Suomeen valmisteverolailla (182/2010) niin ettd EU-
oikeuteen pohjautuva etimyynnin mééritelméd [6ytyy valmisteverolain 6 §:n 11 kohdasta.
Valmisteverolain mukaan etdmyynnilld tarkoitetaan myyntié, jossa Suomeen sijoittautunut muu kuin
valtuutettu varastonpitédjéd tai rekisterdity vastaanottaja tai viliaikaisesti rekisterdity vastaanottaja,
joka ei harjoita itsendistd taloudellista toimintaa, on ostanut toisesta jdsenvaltiosta kulutukseen
luovutettuja valmisteveron alaisia tuotteita, jotka etdmyyjd tai joku tdméin puolesta suoraan tai

vilillisesti ldhettédd tai kuljettaa Suomeen.

Etdmyynnin késitettd ei voida kansallisella tasolla muuttaa siitd, miten se on EU-tasolla mééritelty.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1020 (20.6.2019) markkinavalvonnasta ja tuotteiden
vaatimustenmukaisuudesta sekd direktiivin 2004/42/EY ja asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU) N:o 305/2011
muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.) PE/45/2019/REV/1 OJ L 169, 25.6.2019, 5. 1—44.



Etdimyynnissd valmisteverot ja arvonlisdvero kannetaan siind jdsenvaltiossa, jossa tavaran kuljetus
ostajalle pédéttyy. Etimyyjd on verovelvollinen. Etiostolla tarkoitetaan sitéd, yksityishenkild ostaa
valmisteverotuslain 74 §:n mukaisesti toisesta jdsenvaltiosta valmisteverotusalain alaisia tuotteita
niin, ettei myyjd osallistu kuljetuksen jérjestdimiseen milld&in tavoin. EtHostossa ostaja on

verovelvollinen ostamistaan tuotteista.

Asiasta on joulukuussa 2024 annettua Suomeen liittyvi EU-tuomioistuimen Pohjanri-ratkaisu?, jossa
pohdinnan kohteena oli se, miten tulee etimyynnin osalta suhtautua siihen, ettd asiakas hankkii
erilliselld sopimuksella kuljetuspalvelun alkoholin myyjdn verkkosivuillaan tarjoaman
kuljetusliikkeen kanssa. Tdm& katsotaan etdmyynniksi. EU-tuomioistuimen mukaan nimittdin

valmisteverodirektiivin etimyyntid koskevaa sddnndsté tulee tulkita seuraavasti:

Kohta 40: ..., kyseisessd sdidnnoksessé tarkoitetuissa tilanteissa on katsottava, ettd “myyjé tai joku
timén puolesta on suoraan tai vélillisesti ldhettidnyt tai kuljettanut [valmisteveron alaiset tavarat]
toiseen jdsenvaltioon ” siten, ettd kyseinen myyj4 on velvollinen maksamaan valmisteveron téssé
toisessa jdsenvaltiossa, kun myyjd toimii tavalla, jolla se ohjaa ostajan valintaa, kun tdmé valitsee
kyseisten tavaroiden ldhettdmisestd ja/tai kuljettamisesta vastaavan yhtion, ehdottamalla ja
helpottamalla tiettyjen sellaisten yhtididen kéyttdmistd, jotka voivat vastata ldhetyksestd ja/tai

kuljetuksesta.”

Etdmyynti on todettu sallituksi hiljattain 3.9.2025 julkaistussa torke#d alkoholirikosta koskeneessa
KKO:n ratkaisussa KK0:2025:71, joka on myds asianmukaisesti kuvattu hallituksen esityksessé (s.
35). Kyseisessd tapauksessa henkil6 oli harjoittanut Virosta Suomeen suuntautuvaa alkoholijuomien
myyntid virolaisen yhtion verkkokauppasivustojen kautta. Tilauksen yhteydessd verkkokaupan
asiakas oli saanut valita, noutaako hén tilaamansa juomat itse (etédosto) vai valtuuttaako hén myyjin
ehdottaman huolintayhtion avustamaan kuljetussopimuksen tekemisessd kuljetusliikkeen kanssa
(etdmyynti). Jos asiakas valitsi jélkimmdisen vaihtoehdon eli kuljetutti myyjdn ehdottaman
kuljetusliikkeen avulla tuotteet Suomeen, niin hén ei ollut tuonut alkoholilain vastaisesti maahan
alkoholijuomia eikd myynyt niitd Suomessa — eli kyse ei ollut vahittdismyynnistd Suomessa.
Téllaisessa tilanteessa ei voida syyttidd alkoholirikoksesta, eli kuvattu etdimyynti on sallittava. Tdm4
on sikdli merkittdvd kansallinen oikeustapaus, ettd se selventdd Suomessa vallinnutta epdselvis

oikeustilaa etdimyynnin osalta. Tuo epédselvyys on suurelta osin johtunut hallituksen esityksessd

3 Ks. C-596/23 Pohjanri, ECLI:EU:C:2024:1044,



tarkemmin kuvatusta (s. 19) ns. Visnapuu-tapauksesta?, jossa etimyynti ja vahittdismyynti tulivat
molemmat késiteltdviksi, mutta jossa viime kddessé oli tapauksen oikeustosiseikaston vuoksi kyse
Alkon vihittdiismyyntimonopolin kiertdmisestd sekd verotuksen kierrosta, eli siis eri asiasta kuin
normaalia etdmyyntitilannetta kuvaavassa ratkaisussa KK0:2025:71. Médrillisiin tuontirajoituksiin
ja etdimyyntiin on oikeuskdytinnossd liittynyt SEUT 34 artiklan tulkinta, kun taas

vihittdismyyntimonopoliin® ennen muuta SEUT 37 artiklan tulkinta.

Edelld esitettyihin syihin nojautuen on oikeudellisesti perusteltua, ettd alkoholilakiin lisdtd4n uusi
alkoholijuoman rajat ylittivés etdmyyntié ja sen sallimista koskeva 17b § ja samalla néin selkeytetdén
lailla nykyinen epéselvi oikeustila. On koherenttia, ettd ehdotettu sdéntely vastaa valmisteverotuslain
siddntelyd. Oikeusvarmuuden ndkokulmasta etdmyynnin késitteen tulee tarkoittaa samaa asiaa eri
laeissa. Oikeusvaltio-periaate taas edellyttid, ettei ketdin saa syyttdd tai tuomita rangaistukseen ilman
laissa olevaa rangaistussddnndstd, mikd tunnetaan nulla poena sine lege-periaatteena tai

rikosoikeudellisena laillisuusperiaatteena. Lainkédytén tulee olla oikeusvarmuuden turvaamiseksi

ennakoitavaa.®

Edelld késitelty alkoholin rajat ylittdvéd etdmyyntid koskeva asia on selkedsti oikeudellisesti
sddnnelty ja tulkittu kysymys, eli esittdmiini virallisldhteisiin perustuvat tulkinnat eivét ole
luonteeltaan poliittisia. Ei myoskddn se, ettd katson olevan EU-oikeuden vastaista, mikéli
sdddettdisiin niin, ettd etdimyynti on sallittua vain alle 8 tilavuusprosenttisen alkoholin osalta, mik4
rinnastuisi sithen, miten vahittdismyynti on nykyisin sallittu miedoimmille alkoholituotteille
Suomessa.’” Tillaista rajausta ei ole missdin EU-oikeudellisessa lihteessd ja se vesittdisi SEUT 34
artiklaan perustuvan tavaroiden vapaan liikkuvuuden etdmyynnissé, jossa esimerkiksi tavanomaiset
viinit jdisivét tdlld kansallisella jérjestelylld etdmyynnin ulkopuolelle. Siksi on perusteltua, ettei
tdllaisia rajoja ole lakiesityksessd esitetty, vaan esityksessid todetaan yksiselitteisesti, ettd “yli 2.8

tilavuusprosenttia etyvlialkoholia sisiltivien alkoholijuomien rajat vlittivi etimyynti Suomeen on

sallittua”. Toimituksen pakkaustietoihin vaaditut merkinnét esimerkiksi siitd, ettd toimitus sisdltdd
vikevdd alkoholijuomaa on valvonnan nikokulmasta perusteltua ja siten sen voidaan nidhdi

soveltuvan SEUT 36 artiklan ja EU-tuomioistuimen mahdollistamien rajoitusperusteiden piiriin mm.

4Ks. C-198/14 Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751.
3 Ks. esim. C-189/95 Franzén, ECLI:EU:C:1997:504.

® Ks. Raitio, Juha: The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003.

7 Ks. HE 7/2024 vp, eli Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta.



kansanterveyttd ja verovalvontaa edistiviné seikkoina.

Seuraavassa esitin muutamia huomioita hallituksen esityksen muista yksityiskohdista, joiden osalta

liikutaan enemmén kansallisen poliittisen harkintavallan piirissi kuin etdmyynnin osalta.

3. Huomioita toimitusmyynnisté

Kun etdmyynti nyt selkeésti sdddetdédn sallituksi, niin on loogista ja koherenttia késitelld hallituksen
esityksessd kaikenlainen alkoholin verkkokauppa, siis my6s kysymys kotimaasta verkon kautta
hankittavasta alkoholista. Alkoholilakiin ehdotetaan otettavaksi kdyttéon véhittdismyyntiluvan ja
anniskeluluvan lisdksi erityinen uusi alkoholijuomien toimituslupa. Alkoholijuomien toimitus olisi
esityksen mukaan sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja vastaanotettu kotimaan
vahittdiismyynnistd, alkoholiyhtidstd tai rajat ylittdvistd etdmyynnistd. Toimituslupa palvelee
valvontatarkoitusta, silld toimituslupa vaaditaan silté, joka luovuttaa alkoholijuoman asiakkaalle. Ei
sindllddn ole EU-oikeudellisia esteitd sille, ettd toimitusmyynnissé toimittaja voi luovuttaa kotimaan
vihittdismyynnistd ostetun alkoholijuoman ostajalle vain, jos kyse on kdymisteitse valmistetusta
enintdéin 8 tilavuusprosenttisesta alkoholista tai muulla tavoin valmistetusta enintddn 5,5
tilavuusprosenttia siséltdvistd alkoholijuomasta. Sama rajaus on viime vuonna tehty koskien
alkoholin myynnin sallittavuutta péivittdistavarakaupoissa, eli ehdotus on koherentti suhteessa
aikaisempiin kansallisiin uudistuksiin. T4t4 vikevimpien alkoholijuomien toimitus toimitusluvalla
olisi sallittua, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu alkoholiyhtitstd tai rajat ylittdvéstd
etimyynnistd. T4ll4 tavoin on pyritty sallimaan etdimyynti ja rajaamaan toimitusmyynti vastaamaan

sitd, millaisia oikeuksia on sallittu alkoholin myyntiin péivittdistavarakaupoille.

Asian EU-oikeudellisen arvioinnin osalta toinen puoli toimitusmyyntiasiassa on valvonnan
toteuttaminen niin, ettd SEUT 36 artiklan turvaamat yleiseen etuun liittyvét intressit tulevat
turvatuiksi. T4lld viittaan etenkin kansanterveyteen sekd yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen
rajoittaa tavarakauppaa. Esimerkiksi alkoholia voidaan luovuttaa vain klo. 9-21 wvililld tai Alkon
véhittdismyyntiaikojen mukaisesti. Myos vihittdismyynti- ja anniskelukiellot ulotettaisiin
koskemaan toimitusmyyntii vastaavasti, eli esimerkiksi toimitus on kielletty alaikdisille ja selvisti
péihtyneille. Kokemusta ei vield ole esimerkiksi siitd, kuinka tillainen toimitusmyynti kdytdnnossé
onnistuu toteuttamaan sen, ettei alkoholia kédytdnndssd pédéddy alaikdisille tai péihtyneille.
Toimitusmyynnissd saattaa tulla esiin riskialttiita tilanteita ns. toimituspassi-jérjestelystd tai

toimitusluvan vastaisen kédytoksen sanktioinnista huolimatta. Myd6s alkoholin toimittajien



tySturvallisuuteen liittyvid seikkoja tulee huomioida. T#ssé katsannossa on varmaankin perusteltua,
ettd on nimenomaisesti kielletty toimittamasta alkoholijuomia tiettyihin paikkoihin, kuten esimerkiksi
terveydenhuollon palveluyksikkéon, pdihdehuollon yksikkéon, lastentarhoihin, leikkikentille tai
kouluihin. On kuitenkin ennen muuta kansallisen poliittisen harkinnan ja mm. alkoholin kulutusta ja
haittoja koskevan tutkimustiedon piiriin kuuluva asia méérittédd tasapaino alkoholimarkkinoiden
vapauttamisen ja niiden valvonnan vililld. Sen vuoksi tyydyn vain toteamaan, etten née oikeudellisia
esteitd télle kombinaatiolle sallia etimyynti ja toimitusmyynti hallituksen esityksessé esitetylld

tavalla.

On nimittdin niin, ettd jdsenvaltioilla on toimivalta mé&dritelld kotimaassa tapahtuvan alkoholin
véhittdismyynnin sdéntely (esimerkiksi prosenttirajat 5,5 ja 8 %) ja siten tdmid vihittdismyyntiin
kytkeytyvi toimitusmyyntikysymys ei tulkintani mukaan ole esitetty sdddettédviksi nyt niin, ettd kyse
olisi ns. kédnteisestd syrjinnéstd. Etimyynnissd on rajat ylittdvé ulottuvuus ja sen volyymi on melko
pieni, muutama prosentti alkoholin myynnistd Suomessa. Etdimyynnissd ldhetyksen saaminen perille
vie pidemmén aikaa kuin toimitusmyynnissi kotimaassa. On siksi luontevaa kisitelld toimitusmyynti
ja etdmyynti erilaisina tulkintatilanteina, koska faktat eivit ole identtiset. Toimitusmyynnin

rinnastaminen kotimaan alkoholikauppaan on luonteva ja koherentti ratkaisu.

4. Huomioita markkinoinnista

Hallituksen esityksessd alkoholijuomien markkinointia koskevia sddnnéksid muutettaisiin siten, ettd
jatkossa vikevien alkoholijuomien verkkomarkkinointi olisi sallittua. Témé lienee l#hinnd
suomalaisten vikevien alkoholijuomien ulkomaille suuntautuvan verkkomarkkinoinnin vuoksi
tehtdvd uudistusesitys. Asia on toki poliittisen harkinnan piirissd, mutta ehk#d oikeudellisesta
nidkokulmasta voisi kuitenkin kiinnittd4d huomiota siihen, ettd alkoholimainonta on harmonisoitu
direktiivilld 2010/13/EU, kuten hallituksen esityksessékin on kuvattu (s. 15). Alaikiisille ei saa
mainostaa alkoholia ja TV-mainonnassa on kielto yhdisté4 alkoholin kaytto lisdéintyneeseen fyysiseen
suorituskykyyn. Kun otetaan huomioon alkoholikaupan vapauttamisen laajuus késilld olevassa
lakiesityksessd ja lisdtdén siihen alkoholin verkkomarkkinoinnin laajennukset, niin on poliittisen
harkinnan piirissd, missd médédrin tdssd 10ytyy tasapaino kaupan vapauttamisen ja mm.

kansanterveyden intressien vilille.

Alkoholin mainontaa on etenkin pohjoismaissa saatettu aiemmin pikemminkin rajoittaa kuin



vapauttaa, mitd ilmentds esimerkiksi ns. Gourmet-tapaus® Ruotsista. Siitd kdy ilmi, ettd Ruotsin
lainsédddnndssd edellytettiin alkoholiin liittyvien terveyteen ja yleiseen jdrjestykseen liittyvien
riskien vuoksi, ettd alkoholin myynninedistimisessd noudatetaan erityistd varovaisuutta kuluttajien
osalta esimerkiksi kieltdimilld ulkomainonta ja vikevien alkoholijuomien mainonta radiossa,
televisiossa ja aikakauslehdissd. Gourmet-tapauksessa ammattijulkaisu Gourmet oli julkaissut
elinkeinonharjoittajiin suuntautuen punaviini- ja viskimainoksia, mink4 osalta kuluttaja-asiamies
vaati oikeudessa kieltoa alkoholijuomien kuluttajille suunnattuun myynninedistdmiseen. Néin siitd
huolimatta, ettéd lehden ostajista 90 prosenttia oli elinkeinonharjoittajia. EU-tuomioistuin tulkitsi asiaa
SEUT 34 artiklan tulkintakysymyksen4 ja katsoi mainontakiellon EU-oikeuden vastaiseksi, koska se
syrji kidytdnnossi toisista jisenmaista tulevien alkoholituotteiden mainontaa. Tétd Gourmet-tapausta
on siten tulkittava esimerkkind muuna kuin kuluttajille suunnattuna markkinointina ja siksi olisi
oletettavaa, ettd edelleenkin pohjoismaiseen alkoholipolitiikkaan niin Suomessa kuin Ruotsissakin
liittyisi tietty pidattdviisyys etenkin vahvojen alkoholijuomien markkinoinnissa. Suomen osalta
tdmédn piddttyviisyyden osalta voisi analogisesti viitata sisdmarkkinoiden tavaroiden vapaan
litkkuvuuden pédperiaatteesta poikkeavaan ennakkolupajirjestelméddn Ahokainen ja Leppik-
tapauksessa®, joka juuri Suomessa on sallittu vikiviinaa koskien nimenomaan suomalaisten
alkoholihaittoja koskevien merkittdvien kansanterveydellisten syiden vuoksi. Voidaan kysyé, onko
Suomessa jokin olennaisesti muuttunut alkoholihaittojen osalta verrattuna kuluvan vuosisadan alkuun
noin 20 vuotta sitten vai onko niin, ettd alkoholilainsdddént6d uudistetaan nyt ennen muuta ottaen
huomioon digimarkkinoiden todellisuus, jossa kéytdnndssd on aika mahdotonta vélttdd saamasta

tietoa vahvoistakin alkoholituotteista, joita verkkokaupassa on globaalisti tarjolla?
5. Huomioita ns. TRIS-direktiivin mukaisesta notifioinnista

Direktiivi  (EU)  2015/1535  (TRIS-direktiivi)  soveltuu tavaroiden ja  palveluiden
sisdimarkkinakauppaan. Se asettaa jdsenvaltioille ilmoitusvelvollisuuden komissiolle tuotteiden
teknisistd madrdyksistd ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevista miédryksistd. Sen 1 artiklassa
médritellddn direktiivin soveltamisen kannalta keskeiset kisitteet. Tekniselld madrdykselld
tarkoitetaan teknistd eritelméd tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa maérdystd, mukaan
lukien sovellettavat hallinnolliset méérdykset, jonka noudattaminen on oikeudellisesti tai

tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen tarjoamista, palvelujen

¥ Ks. C-405/98 Gourmet, ECLI:EU:C:2001:135.

® Ks. C-434/04 Ahokainen ja Leppik (2006) ECR 1-9171.



tarjoajien sijoittautumista tai kayttod jdsenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd
jédsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miérdyksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitdminen tai kdytto taikka joissa kiellet4dn palvelujen tarjoaminen, palvelujen kéyttd
tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 7 artiklan

sddnnosten soveltamista. Esimerkiksi kaupan pitdmistd koskevat asiat siis kuuluvat teknisten

médrdysten piiriin.

Teknisen midrdyksen tulkintaan liittyvét tekniset eritelmit ja muut vaatimukset seuraavasti

médriteltyini:

-’tekninen eritelméd’, jolla tarkoitetaan asiakirjaan sisdltyvdd eritelmdé tuotteelta vaadittavista
ominaisuuksista, kuten laadusta, kdyttGominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan
lukien tuotteita koskevat myyntinime#, termistdd, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmid,

pakkaamista, merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden

arvioinnin menettelyt.

Kisite "tekninen eritelma” sisdltdd myds tuotantomenetelmét ja -prosessit, jotka liittyvit Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 38 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuihin

maataloustuotteisiin (esim. maanpinnan kasvutuotteet).

-’muu vaatimus’, joka ei ole tekninen eritelmi ja joka asetetaan tuotteelle erityisesti kuluttajan tai
ympériston suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta markkinoille saattamisen
jilkeen eli kayttoedellytyksié, kierrdtystd, uudelleenkéyttéd tai tuotteen hévittdmistd, jos ndmé

edellytykset voivat vaikuttaa merkittdvésti tuotteen koostumukseen tai sen luonteeseen taikka sen

kaupan pitdmiseen.

Notifioinnin osalta on olennaista direktiivin 1 artiklan g-kohdan mukaan ilmoittaa teknisistd
médrdyksistd komissiolle silloin, kun kansallisella tasolla ollaan vield valmisteluvaiheessa, eli
komissiolla on aidosti mahdollisuus vaikuttaa kyseessé olevan méirdyksen sisdltéon ja kansallisesti
sithen voidaan tehd4 muutoksia. Teknisistd médrdyksistd perusteluineen on direktiivin 5(1) artiklan
mukaan toimitettava tieto “vélittémaésti” ja 5(3) artiklan mukaan *viipyméttd”, miké sekin puoltaa
lain valmisteluvaiheessa tapahtuvaa notifiointia. Notifioinnilla on ns. stand still- vaikutus, eli
direktiivin 6(1) artiklan mukaisesti jdsenvaltion on lykittdvé teknistd méddrdystd koskevan asian

hyvéksymistd. Mainitussa 6(1) artiklassa todetaan seuraavaa:



“Jisenvaltioiden on lykéttivd teknistd mddrdystd koskevan ehdotuksen hyviksymistd, palveluja
koskevia méirdysehdotuksia lukuun ottamatta, 12 kuukaudella siitd p4ivéstd alkaen, jona komissio
on saanut tdimén direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio kolmen kuukauden
kuluessa kyseisestd pdivéstd ilmoittaa aikeistaan ehdottaa asiaa koskevaa direktiivid, asetusta tai
pédtostd tai hyviksy4d asiaa koskeva direktiivi, asetus tai pd4toés Euroopan unionin toiminnasta

tehdyn sopimuksen 288 artiklan mukaisesti.”

On huomattava, ettei komissio vélttdméttd pistd kansallisen teknisen miérdyksen seurauksena
laajentaa siti direktiiviksi, mikd korostaa notifioinnissa esitettyjen maakohtaisen erityisperustelujen
merkitystd, mikéli asiassa halutaan edetd nopeasti. Viahintdén kolmen kuukauden lykkéys on
notifioinnin seuraus 6(1) artiklan nojalla, mutta jos toinen jédsenvaltio esittdd huomautuksia asiassa,
niin asia voi edelleen lykkdénty4 4 tai 6 kuukaudella. Muiden jdsenvaltioiden huomautus liittyisi

ldhtokohtaisesti suunniteltuihin kansallisiin tavaroiden vapaata liikkuvuutta haittaaviin toimiin.

Mikali jotain notifioitavaa lakiesityksessé olisi, niin asiassa olisi mahdollista edeté esimerkiksi niin,
ettd valiokunta ehdottaisi lakimuutoksia, jotka sitten ministerio notifioisi komissiolle ja sitten
komission pddtoksen jélkeen valiokunta vasta tekisi mietintonsd. Siis pitdd pysyé
valmisteluvaiheessa, kun notifioidaan. Témé pohdinta on kuitenkin spekulatiivista ilman tietoa
siitd, mitd tarkalleen ottaen tulisi notifioida. Selvdd on kuitenkin se, ettei ole oikeudellisesti
sallittavaa toimia niin, ettd valiokunta tekisi notifiointia edellyttdvit lakimuutokset mietintd6nsi ja
ettd voimaantulosdéinnoksessd sdddettdisiin, ettd notifiointia edellyttdvit sddnnokset tulisivat
voimaan asetustasoisesti. Jos eduskunnan téysistunto késittelee mietinnén ennen notifiointia, niin
ehto valmisteluvaiheesta notifioinnin osalta ei toteudu eik4 siis kyse ole tlloin endéd ehdotuksesta,
joka koskee teknistd midrdystd. Jos notifiointivelvoitetta rikotaan, séddetylld kansallisella tekniselld
maédrdykselld ei ole EU-oikeudellista sitovuutta, eli EU-oikeudessa on estetty notifiontivelvoitteen

kiertdminen,'0

Helsingissd 19.2.2026
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