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1. Tehtavananto 

Perustuslakivaliokunnassa on kasiteltavana torstaina 26.2.2026 klo. 10 asia HE 131/2025 vp, eli 

Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttamisesta. 	Minulta on pyydetty kiijallista 

asiantuntijalausuntoa kyseiseen istuntoon ja etenkin on pyydetty keskittymaan EU-oikeuden 

asettamiin vaatimuksiin komissiolle tehtavaan notifiointiin liittyen. Naen asian omalta osaltani 

selkeasti EU-oikeudellisena tulkintakysymyksena. Notifiointikysymyksen osalta olennaista on 

tarkastella ns. TRIS-direktiivia (EU) 2015/1535,1  joka koskee mm. tavaroiden vapaaseen 

liikkuvuuteen vaikuttavia teknisia maarayksia seka sahkoisessa muodossa valitettavia etapalveluja. 

Olen aikaisemmin laatinut yhdessa OTT Kukka Kuuselan kanssa alkoholin etamyyntia koskevien 

saannosten valmistelun tueksi sosiaali- ja terveysministeriolle lausunnon. Tahan ministeriolle 

annettuun lausuntoon verrattuna nyt kasilla olevassa asiassa on kyse laajemmasta kokonaisuudesta, 

eli alkoholin verkkomyynnista myos kotimaassa seka alkoholin markkinointiin liittyvia kysymyksia. 

Aikaisemmin olen esittanyt tassa lausunnossani esittamia seikkoja talousvaliokunnalle lokakuussa 

2025 ja perustuslakivaliokunnalle marraskuussa 2025. Esitan seuraavassa muutamia EU-

oikeudellisia huomioita hallituksen esityksesta 131/2025 vp. 

2. Keskeinen uudistus — etamyyntia koskevan oikeustilan selkeyttaminen kansallisesti 

Hallituksen esityksessa (s. 26) tuodaan asianmukaisesti esiin, ettei voimassa olevassa alkoholilaissa 

ICs. EUVL,m N:o L 241, 17.9.2015, s. 1. 
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ole erillista saantelya etamyynnista eika oikeuskaytant6 ole ollut Suomessa yhtenaista sen suhteen, 

onko etamyynti taalla sallittua vai ei. Min ollen nykyinen oikeustila on epaselva ja oikeusvarmuuden 

lisaamiseksi vaatii lainsaadant6toimia. Valviran tulkinta on ollut, etta alkoholilain 5,6,17,32 ja 35 

§:ien perusteella etamyynti edellyttaisi ulkomaiselta toimijaltakin vahittaismyyntilupaa ja Suomessa 

olevaa vahittaismyyntipaikkaa. Etaostaminen sen sijaan on sallittua. Ero etamyynnin ja etaoston 

valilla liittyy tuotteen kuljetukseen ulkomailta Suomeen. Etamyynti on kasite, jota ei voida 

kansallisella tasolla muuttaa siita, miten se ymmarretaan EU-oikeudessa ja sen vuoksi selvitan 

seuraavaksi etamyynti-kasitteen EU-oikeudellista taustaa, mika edesauttaa selventamaan suomalaista 

sekavaa oikeustilaa asiassa. 

Etamyyntia koskevia maaritelmia yhdistaa se, etta myyja jollakin tavalla osallistuu lahetettavien 

tuotteiden kuljetuksen jarjestamiseen. EU:n markkinavalvonta-asetuksen (EU) 2019/10202  6 

artiklassa etamyynti on maaritelty seuraavalla tavalla: verkossa tai muun etamyynnin kautta 

myytavaksi tarjottavien tuotteiden katsotaan olevan asetettu saataville markkinoilla, jos tarjous on 

kohdennettu loppukayttajille unionissa. Myyntitarjouksen katsotaan olevan kohdennettu 

loppukayttajille unionissa, jos asiaankuuluva talouden toimija suuntaa mills tahansa tavalla 

toimintansa jasenvaltioon. 

Toinen ja viela selkeampi maaritelma etamyynnille on loydettavissa nykyisin valmisteverodirektiivin 

(EU) 2020/262 44 artiklasta. Sita edeltaneen vanhan valmisteverodirektiivin 2008/118/EY 36 artiklan 

etamyynnin maaritelma oli sama kuin nykyisin uuden direktiivin mukainen maaritelma. Aikanaan 

etamyynnin maaritelma implementoitiin Suomeen valmisteverolailla (182/2010) niin etta EU-

oikeuteen pohjautuva etamyynnin maaritelma loytyy valmisteverolain 6 §:n 11 kohdasta. 

Valmisteverolain mukaan etamyynnilla tarkoitetaan myyntia, jossa Suomeen sijoittautunut muu kuin 

valtuutettu varastonpitaja tai rekister6ity vastaanottaja tai valiaikaisesti rekisterbity vastaanottaja, 

joka ei harjoita itsenaista taloudellista toimintaa, on ostanut toisesta jasenvaltiosta kulutukseen 

luovutettuja valmisteveron alaisia tuotteita, jotka etamyyja tai joku taman puolesta suoraan tai 

valillisesti lahettaa tai kuljettaa Suomeen. 

Etamyynnin kasitetta ei voida kansallisella tasolla muuttaa siita, miten se on EU-tasolla maaritelty. 

2  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1020 (20.6.2019) markkinavalvonnasta ja tuotteiden 
vaatimustenmukaisuudesta seka direktiivin 2004/42/EY ja asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU) N:o 305/2011 
muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.) PE/45/2019/REV/1 OJL 169, 25.6.2019, s. 1-44. 
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Etamyynnissa valmisteverot ja arvonlisavero kannetaan siina jasenvaltiossa, jossa tavaran kuljetus 

ostajalle paattyy. Etamyyja on verovelvollinen. Etaostolla tarkoitetaan sita, yksityishenkilo ostaa 

valmisteverotuslain 74 §:n mukaisesti toisesta jasenvaltiosta valmisteverotusalain alaisia tuotteita 

niin, ettei myyja osallistu kuljetuksen jarjestamiseen millaan tavoin. Etaostossa ostaja on 

verovelvollinen ostamistaan tuotteista. 

Asiasta on joulukuussa 2024 annettua Suomeen liittyva EU-tuomioistuimen Pohjanri-ratkaisu3, jossa 

pohdinnan kohteena oli se, miten tulee etamyynnin osalta suhtautua siihen, etta asiakas hankkii 

erillisella sopimuksella kuljetuspalvelun alkoholin myyjan verkkosivuillaan tarjoaman 

kuljetusliikkeen kanssa. Tama katsotaan etamyynniksi. EU-tuomioistuimen mukaan nimittain 

valmisteverodirektiivin etamyyntia koskevaa saannosta tulee tulkita seuraavasti: 

Kohta 40: "..., kyseisessa saannoksessa tarkoitetuissa tilanteissa on katsottava, etta "myyja tai joku 

taman puolesta on suoraan tai valillisesti lahettanyt tai kuljettanut [valmisteveron alaiset tavarat] 

toiseen jasenvaltioon " siten, etta kyseinen myyja on velvollinen maksamaan valmisteveron tassa 

toisessa jasenvaltiossa, kun myyja toimii tavalla, jolla se ohjaa ostajan valintaa, kun tama valitsee 

kyseisten tavaroiden lahettamisesta ja/tai kuljettamisesta vastaavan yhtion, ehdottamalla ja 

helpottamalla tiettyjen sellaisten yhtioiden kayttamista, jotka voivat vastata lahetyksesta ja/tai 

kuljetuksesta." 

Etamyynti on todettu sallituksi hiljattain 3.9.2025 julkaistussa torkeaa alkoholirikosta koskeneessa 

KKO:n ratkaisussa KKO:2025:71, joka on my6s asianmukaisesti kuvattu hallituksen esityksessa (s. 

35). Kyseisessa tapauksessa henkilo oli harjoittanut Virosta Suomeen suuntautuvaa alkoholijuomien 

myyntia virolaisen yhtion verkkokauppasivustojen kautta. Tilauksen yhteydessa verkkokaupan 

asiakas oli saanut valita, noutaako han tilaamansa juomat itse (etaosto) vai valtuuttaako han myyjan 

ehdottaman huolintayhti6n avustamaan kuljetussopimuksen tekemisessa kuljetusliikkeen kanssa 

(etamyynti). Jos asiakas valitsi jalkimmaisen vaihtoehdon eli kuljetutti myyjan ehdottaman 

kuljetusliikkeen avulla tuotteet Suomeen, niin han ei ollut tuonut alkoholilain vastaisesti maahan 

alkoholijuomia eika myynyt niita Suomessa — eli kyse ei ollut vahittaismyynnista Suomessa. 

Tallaisessa tilanteessa ei voida syyttaa alkoholirikoksesta, eli kuvattu etamyynti on sallittava. Tama 

on sikali merkittava kansallinen oikeustapaus, etta se selventaa Suomessa vallinnutta epaselvaa 

oikeustilaa etamyynnin osalta. Tuo epaselvyys on suurelta osin johtunut hallituksen esityksessa 

s Ks. C-596/23 Pohjanri, ECLI:EU:C:2024:1044. 
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tarkemmin kuvatusta (s. 19) ns. Visnapuu-tapauksesta4, jossa etamyynti ja vahittaismyynti tulivat 

molemmat kasiteltavaksi, mutta jossa viime kadessa oli tapauksen oikeustosiseikaston vuoksi kyse 

Alkon vahitti ismyyntimonopolin kiertamisesta selca verotuksen kierrosta, eli siis eri asiasta kuin 

normaalia etamyyntitilannetta kuvaavassa ratkaisussa KKO:2025:71. Maarallisiin tuontirajoituksiin 

ja etamyyntiin on oikeuskaytannossa liittynyt SEUT 34 artiklan tulkinta, kun taas 

vahittaismyyntimonopoliin5  ennen muuta SEUT 37 artiklan tulkinta. 

Edella esitettyihin syihin nojautuen on oikeudellisesti perusteltua, etta alkoholilakiin lisataan uusi 

alkoholijuoman rajat ylittavaa etamyyntia ja sen sallimista koskeva 17b § ja samalla nain selkeytetaan 

lailla nylcyinen epaselva oikeustila. On koherenttia, etta ehdotettu saantely vastaa valmisteverotuslain 

saantelya. Oikeusvarmuuden nakokulmasta etamyynnin kasitteen tulee tarkoittaa samaa asiaa eri 

laeissa. Oikeusvaltio-periaate taas edellyttaa, ettei ketaan saa syyttaa tai tuomita rangaistukseen ilman 

laissa olevaa rangaistussaannosta, mika tunnetaan nulla poena sine lege-periaatteena tai 

rikosoikeudellisena laillisuusperiaatteena. Lainkayton Mee olla oikeusvarmuuden turvaamiseksi 

ennakoitavaa.6  

Edella kasitelty alkoholin rajat ylittavaa etamyyntia koskeva asia on selkeasti oikeudellisesti 

saannelty ja tulkittu kysymys, eli esittamiini virallislahteisiin perustuvat tulkinnat eivat ole 

luonteeltaan poliittisia. Ei myoskaan se, etta katson olevan EU-oikeuden vastaista, mikali 

saadettaisiin niin, etta etamyynti on sallittua vain alle 8 tilavuusprosenttisen alkoholin osalta, mika 

rinnastuisi siihen, miten vahittaismyynti on nykyisin sallittu miedoimmille alkoholituotteille 

Suomessa.7  Tallaista rajausta ei ole missaan EU-oikeudellisessa lahteessa ja se vesittaisi SEUT 34 

artiklaan perustuvan tavaroiden vapaan liikkuvuuden etamyynnissa, jossa esimerkiksi tavanomaiset 

viinit jaisivat tally kansallisella jarjestelylla etamyynnin ulkopuolelle. Siksi on perusteltua, ettei 

tallaisia rajoja ole lakiesityksessa esitetty, vaan esityksessa todetaan yksiselitteisesti, etta "yli 2,8  

tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavien alkoholijuomien rajat ylittava etamyynti Suomeen on  

sallittua". Toimituksen pakkaustietoihin vaaditut merkinnat esimerkiksi siita, etta toimitus sisaltaa 

vakevaa alkoholijuomaa on valvonnan nakokulmasta perusteltua ja siten sen voidaan nanda 

soveltuvan SEUT 36 artiklan ja EU-tuomioistuimen mandollistamien rajoitusperusteiden piiriin mm. 

' Ks. C-198/14 Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751. 

s Ks. esim. C-189/95 Franzen, ECLI:EU:C:1997:504. 

6  Ks. Raitio, Juha: The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003. 

Ks. HE 7/2024 vp, eli Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta. 
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kansanterveytta ja verovalvontaa edistavina seikkoina. 

Seuraavassa esitan muutamia huomioita hallituksen esityksen muista yksityiskohdista, joiden osalta 

liikutaan enemman kansallisen poliittisen harkintavallan piirissa kuin etamyynnin osalta. 

3. Huomioita toimitusmyynnista 

Kun etamyynti nyt selkeasti saadetaan sallituksi, niin on loogista ja koherenttia kasitella hallituksen 

esityksessa kaikenlainen alkoholin verkkokauppa, siis myos kysymys kotimaasta verkon kautta 

hankittavasta alkoholista. Alkoholilakiin ehdotetaan otettavaksi kayttoon vahittaismyyntiluvan ja 

anniskeluluvan lisaksi erityinen uusi alkoholijuomien toimituslupa. Alkoholijuomien toimitus olisi 

esityksen mukaan sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja vastaanotettu kotimaan 

vahittaismyynnista, alkoholiyhtiosta tai rajat ylittavasta etamyynnista. Toimituslupa palvelee 

valvontatarkoitusta, silly toimituslupa vaaditaan silty, joka luovuttaa alkoholijuoman asiakkaalle. Ei 

sinallaan ole EU-oikeudellisia esteita sille, etta toimitusmyynnissa toimittaja voi luovuttaa kotimaan 

vahittaismyynnista ostetun alkoholijuoman ostajalle vain, jos kyse on kaymisteitse valmistetusta 

enintaan 8 tilavuusprosenttisesta alkoholista tai muulla tavoin valmistetusta enintaan 5,5 

tilavuusprosenttia sisaltavasta alkoholijuomasta. Sama rajaus on viime vuonna tehty koskien 

alkoholin myynnin sallittavuutta paivittaistavarakaupoissa, eli ehdotus on koherentti suhteessa 

aikaisempiin kansallisiin uudistuksiin. Tata vakevimpien alkoholijuomien toimitus toimitusluvalla 

olisi sallittua, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu alkoholiyhtiosta tai rajat ylittavasta 

etamyynnista. Tally tavoin on pyritty sallirnaan etamyynti ja rajaamaan toimitusmyynti vastaamaan 

sita, millaisia oikeuksia on sallittu alkoholin myyntiin paivittaistavarakaupoille. 

Asian EU-oikeudellisen arvioinnin osalta toinen puoli toimitusmyyntiasiassa on valvonnan 

toteuttaminen niin, etta SEUT 36 artiklan turvaamat yleiseen etuun liittyvat intressit tulevat 

turvatuiksi. Tally viittaan etenkin kansanterveyteen seka yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen 

rajoittaa tavarakauppaa. Esimerkiksi alkoholia voidaan luovuttaa vain klo. 9-21 valilla tai Alkon 

vahittaismyyntiaikojen mukaisesti. Myos vahittaismyynti- ja anniskelukiellot ulotettaisiin 

koskemaan toimitusmyyntia vastaavasti, eli esimerkiksi toimitus on kielletty alaikaisille ja selvasti 

paihtyneille. Kokemusta ei viela ole esimerkiksi siita, kuinka tallainen toimitusmyynti kaytannossa 

onnistuu toteuttamaan sen, ettei alkoholia kaytannossa paady alaikaisille tai paihtyneille. 

Toimitusmyynnissa saattaa tulla esiin riskialttiita tilanteita ns. toimituspassi jaijestelysta tai 

toimitusluvan vastaisen kaytoksen sanktioinnista huolimatta. Myos alkoholin toimittajien 
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tyoturvallisuuteen hittyvia seikkoja tulee huomioida. Tassa katsannossa on varmaankin perusteltua, 

etta on nimenomaisesti kielletty toimittamasta alkoholijuomia tiettyihin paikkoihin, kuten esimerkiksi 

terveydenhuollon palveluyksikkoon, paihdehuollon yksikkoon, lastentarhoihin, leikkikentille tai 

kouluihin. On kuitenkin ennen muuta kansallisen poliittisen harkinnan ja mm. alkoholin kulutusta ja 

haittoja koskevan tutkimustiedon piiriin kuuluva asia maarittaa tasapaino alkoholimarkkinoiden 

vapauttamisen ja niiden valvonnan valilla. Sen vuoksi tyydyn vain toteamaan, etten nae oikeudellisia 

esteita talle kombinaatiolle sallia etamyynti ja toimitusmyynti hallituksen esityksessa esitetylla 

tavalla. 

On nimittain niin, etta jasenvaltioilla on toimivalta maaritella kotimaassa tapahtuvan alkoholin 

vahittaismyynnin saantely (esimerkiksi prosenttirajat 5,5 ja 8 %) ja siten tama vahittaismyyntiin 

kytkeytyva toimitusmyyntikysymys ei tulkintani mukaan ole esitetty saadettavaksi nyt niin, etta kyse 

olisi ns. kaanteisesta syrjinnasta. Etamyynnissa on raj at ylittava ulottuvuus ja sen volyymi on melko 

pieni, muutama prosentti alkoholin myynnista Suomessa. Etamyynnissa lahetyksen saaminen perille 

vie pidemman aikaa kuin toimitusmyynnissa kotimaassa. On siksi luontevaa kasitella toimitusmyynti 

ja etamyynti erilaisina tulkintatilanteina, koska faktat eivat ole identtiset. Toimitusmyynnin 

rinnastaminen kotimaan alkoholikauppaan on luonteva ja koherentti ratkaisu. 

4. Huomioita markkinoinnista 

Hallituksen esityksessa alkoholijuomien markkinointia koskevia saannoksia muutettaisiin siten, etta 

jatkossa vakevien alkoholijuomien verkkomarkkinointi olisi sallittua. Tama lienee lahinna 

suomalaisten vakevien alkoholijuomien ulkomaille suuntautuvan verkkomarkkinoinnin vuoksi 

tehtava uudistusesitys. Asia on toki poliittisen harkinnan piirissa, mutta ehka oikeudellisesta 

nakokulmasta voisi kuitenkin kiinnittaa huomiota siihen, etta alkoholimainonta on harmonisoitu 

direktiivilla 2010/13/EU, kuten hallituksen esityksessakin on kuvattu (s. 15). Alaikaisille ei saa 

mainostaa alkoholia j a TV-mainonnassa on kielto yhdistaa alkoholin kaytto lisaantyneeseen fyysiseen 

suorituskykyyn. Kun otetaan huomioon alkoholikaupan vapauttamisen laajuus kasilla olevassa 

lakiesityksessa ja lisataan siihen alkoholin verkkomarkkinoinnin laajennukset, niin on poliittisen 

harkinnan piirissa, missy maarin tassa loytyy tasapaino kaupan vapauttamisen ja mm. 

kansanterveyden intressien valille. 

Alkoholin mainontaa on etenkin pohjoismaissa saatettu aiemmin pikemminkin rajoittaa kuin 
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vapauttaa, mita ilmentaa esimerkiksi ns. Gourmet-tapaus' Ruotsista. Siita kay ilmi, etta Ruotsin 

lainsaadann6ssa edellytettiin alkoholiin liittyvien terveyteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvien 

riskien vuoksi, etta alkoholin myynninedistamisessa noudatetaan erityista varovaisuutta kuluttajien 

osalta esimerkiksi kieltamalld ulkomainonta ja vakevien alkoholijuomien mainonta radiossa, 

televisiossa ja aikakauslehdissa. Gourmet-tapauksessa ammattijulkaisu Gourmet oli julkaissut 

elinkeinonhaijoittajiin suuntautuen punaviini- ja viskimainoksia, minka osalta kuluttaja-asiamies 

vaati oikeudessa kieltoa alkoholijuomien kuluttajille suunnattuun myynninedistamiseen. Nain siita 

huolimatta, etta lehden ostajista 90 prosenttia oli elinkeinonharjoittajia. EU-tuomioistuin tulkitsi asiaa 

SEUT 34 artiklan tulkintakysymyksena ja katsoi mainontakiellon EU-oikeuden vastaiseksi, koska se 

syrji kaytann6ssa toisista jasenmaista tulevien alkoholituotteiden mainontaa. Tata Gourmet-tapausta 

on siten tulkittava esimerkkina muuna kuin kuluttajille suunnattuna markkinointina ja siksi olisi 

oletettavaa, etta edelleenkin pohjoismaiseen alkoholipolitiikkaan niin Suomessa kuin Ruotsissakin 

liittyisi tietty pidattavaisyys etenkin vahvojen alkoholijuomien markkinoinnissa. Suomen osalta 

taman pidattyvaisyyden osalta voisi analogisesti viitata sisamarkkinoiden tavaroiden vapaan 

liikkuvuuden paaperiaatteesta poikkeavaan ennakkolupajarjestelmaan Ahokainen ja Leppik-

tapauksessa9, joka juuri Suomessa on sallittu vakiviinaa koskien nimenomaan suomalaisten 

alkoholihaittoja koskevien merkittavien kansanterveydellisten syiden vuoksi. Voidaan kysya, onko 

Suomessa jokin olennaisesti muuttunut alkoholihaittojen osalta verrattuna kuluvan vuosisadan alkuun 

noin 20 vuotta sitten vai onko niin, etta alkoholilainsaaddnt6a uudistetaan nyt ennen muuta ottaen 

huomioon digimarkkinoiden todellisuus, jossa kaytann6ssa on aika mandotonta valttaa saamasta 

tietoa vahvoistakin alkoholituotteista, joita verkkokaupassa on globaalisti tarjolla? 

5. Huomioita ns. TRIS-direktiivin mukaisesta notifioinnista 

Direktiivi (EU) 2015/1535 (TRIS-direktiivi) soveltuu tavaroiden ja palveluiden 

sisamarkkinakauppaan. Se asettaa jasenvaltioille ilmoitusvelvollisuuden komissiolle tuotteiden 

teknisista maarayksista ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevista maaiyksista. Sen 1 artiklassa 

maaritellaan direktiivin soveltamisen kannalta keskeiset kasitteet. Teknisella maarayksella 

tarkoitetaan teknista eritelmaa tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa maaraysta, mukaan 

lukien sovellettavat hallinnolliset maaraykset, jonka noudattaminen on oikeudellisesti tai 

tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitamista, palvelujen tarjoamista, palvelujen 

s Ks. C-405/98 Gourmet, ECLI:EU:C:2001:135. 

9  Ks. C-434/04 Ahokainen ja Leppik (2006) ECR 1-9171. 
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tarjoajien sijoittautumista tai kayttoa jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta selca 

jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia m5arayksia, joissa kielletaan tuotteen valmistus, 

tuonti, kaupan pitaminen tai kaytto taikka joissa kielletaan palvelujen tarjoaminen, palvelujen kaytto 

tai sijoittautuminen palvelujen taijoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 7 artilclan 

saannosten soveltamista. Esimerkiksi kaupan pitamista koskevat asiat siis kuuluvat teknisten 

maaraykten piiriin. 

Teknisen maarayksen tulkintaan liittyvat tekniset eritelmat ja muut vaatimukset seuraavasti 

maariteltyina: 

-'tekninen eritelma', jolla tarkoitetaan asiakirjaan sisaltyvaa eritelmaa tuotteelta vaadittavista 

ominaisuuksista, kuten laadusta, kayttoominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan 

lukien tuotteita koskevat myyntinimea, termistoa, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmia, 

pakkaamista, merkitsemista tai selostetta koskevat vaatimukset seka vaatimustemnukaisuuden 

arvioinnin menettelyt. 

Kasite "tekninen eritelrna" sisaltaa myos tuotantomenetelmat ja -prosessit, jotka liittyvat Euroopan 

unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 38 artilclan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuihin 

maataloustuotteisiin (esim. maanpinnan kasvutuotteet). 

-'muu vaatimus', joka ei ole tekninen eritelma ja joka asetetaan tuotteelle erityisesti kuluttajan tai 

ympariston suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta marlckinoille saattamisen 

jalkeen eli kayttoedellytyksia, kierratysta, uudelleenkayttoa tai tuotteen havittamista, jos nama 

edellytykset voivat vaikuttaa merkittavasti tuotteen koostumukseen tai sen luonteeseen taikka sen 

kaupan pitamiseen. 

Notifioinnin osalta on olennaista direktiivin 1 artiklan g-kohdan mukaan ilmoittaa teknisista 

maarayksista komissiolle silloin, kun kansallisella tasolla ollaan viela valmisteluvaiheessa, eli 

komissiolla on aidosti mandollisuus vaikuttaa kyseessa olevan maarayksen sisaltoon ja kansallisesti 

siihen voidaan tehda muutoksia. Telcnisista maarayksista perusteluineen on direktiivin 5(1) artiklan 

mukaan toimitettava tieto "valittomasti" ja 5(3) artilclan mukaan "viipymatta", mika sekin puoltaa 

lain valmisteluvaiheessa tapahtuvaa notifiointia. Notifioinnilla on ns. stand still- vaikutus, eli 

direktiivin 6(1) artiklan mukaisesti jasenvaltion on lykattava telcnista maaraysta koskevan asian 

hyvaksymista. Mainitussa 6(1) artiklassa todetaan seuraavaa: 

8 
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vz  - 

Juha Raitio 

"Jasenvaltioiden on lykattava teknista maaraysta koskevan ehdotuksen hyvaksymista, palveluja 

koskevia maaraysehdotuksia lukuun ottamatta, 12 kuukaudella siita paivasta alkaen, jona komissio 

on saanut taman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jos komissio kolmen kuukauden 

kuluessa kyseisesta paivasta ilmoittaa aikeistaan ehdottaa asiaa koskevaa direktiivia, asetusta tai 

paatosta tai hyvaksya asiaa koskeva direktiivi, asetus tai paatos Euroopan unionin toiminnasta 

tehdyn sopimuksen 288 artiklan mukaisesti." 

On huomattava, ettei komissio valttamatta paata kansallisen teknisen maarayksen seurauksena 

laajentaa sita direktiiviksi, mika korostaa notifioinnissa esitettyjen maakohtaisen erityisperustelujen 

merkitysta, mikali asiassa halutaan edeta nopeasti. Vahintaan kolmen kuukauden lykkays on 

notifioinnin seuraus 6(1) artiklan nojalla, mutta jos toinen jasenvaltio esittaa huomautuksia asiassa, 

niin asia voi edelleen lykkaantya 4 tai 6 kuukaudella. Muiden jasenvaltioiden huomautus liittyisi 

lahtokohtaisesti suunniteltuihin kansallisn tavaroiden vapaata liikkuvuutta haittaaviin toimiin. 

Mikali jotain notifioitavaa lakiesityksessa olisi, niin asiassa olisi mandollista edeta esimerkiksi niin, 

etta valiokunta ehdottaisi lakimuutoksia, jotka sitten ministerio notifioisi komissiolle ja sitten 

komission paatoksen jalkeen valiokunta vasta tekisi mietintonsa. Siis pitaa pysya 

valmisteluvaiheessa, kun notifioidaan. Tama pohdinta on kuitenkin spekulatiivista ilman tietoa 

siita, mita tarkalleen ottaen tulisi notifioida. Selvaa on kuitenkin se, ettei ole oikeudellisesti 

sallittavaa toimia niin, etta valiokunta tekisi notifiointia edellyttavat lakimuutokset mietintoonsa j  

etta voimaantulosaannoksessa saadettaisiin, etta notifiointia edellyttavat saannokset tulisivat 

voimaan asetustasoisesti. Jos eduskunnan taysistunto kasittelee mietinnon ennen notifiointia, niin 

ehto valmisteluvaiheesta notifioinnin osalta ei toteudu eika siis kyse ole talloin enaa ehdotuksesta, 

joka koskee teknista maaraysta. Jos notifiointivelvoitetta rikotaan, saadetylla kansallisella teknisella 

maarayksella ei ole EU-oikeudellista sitovuutta, eli EU-oikeudessa on estetty notifiontivelvoitteen 

kiertaminen.10  

Helsingissa 19.2.2026 

10  Ks. C-194/94 CIA, ECLI:EU:C:1996:172. 
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