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SOSTE kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta.

Uusi esitys parantaa asiakkaiden nakdkulmasta alkuperaista hallituksen esitysta

Sosiaali- ja terveysministerion muutosehdotukset velvoittavat aiempaa selvemmin
selvittdmaan asiakkaan ja tarvittaessa hanen laheisensa tai edustajansa nakemykset
teknologisten ratkaisujen kdytosta ja niiden vaihtoehdoista. Ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan
palveluihin ja toimenpiteisiin tulee arvioida yhteistydssa asiakkaan ja tarvittaessa hanen
omaisensa ja laheisensa tai laillisen edustajansa kanssa. Asiakkaalle on myds selvitettava,
miten teknologinen ratkaisu vaikuttaa palvelun toteuttamiseen ja mitka olisivat vaihtoehtoiset
palvelun toteuttamistavat ilman sitd. Nama ovat positiivisia muutoksia.

Nyt esitetyssa 47 §:n 1 momentissa saddettaisiin, etta asiakkaan mielipide teknologisten
ratkaisujen kayttoon pitaa selvittda ja 47 §:n 4 momentin 2 kohdassa saadettaisiin, etta
teknologinen ratkaisu ei voi puuttua asiakkaan tai muun henkilon yksityiselaman ja
henkilotietojen suojaan enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve valttamatta
edellyttaa.

Lakiin pitaisi kirjata my0s se, etta jos teknologisella ratkaisulla on vaikutusta muun henkilon
kuin asiakkaan yksityiselamén ja henkilotietojen suojaan, myos hanen mielipiteensa
teknologian kaytosta tulee selvittda samalla tavoin kuin asiakkaan.

Vilttamattomyyden arviointia tismennettava

Uudessa esityksessa on edelleen muotoilu, etta teknologisen ratkaisun kdytén tulee olla
valttdmatonta asiakkaan hoidon, huolenpidon ja turvallisuuden turvaamiseksi. SOSTE on
aiemmin tuonut esiin, ettd valttamattomyyden maarittely ja sen arvioinnin perusteet on
jatetty avoimiksi. Niita ei edelleenkaan ole kirjattu lakiesityksen pykaliin, mutta joiltain osin
niitd on avattu sdanndsten perusteluissa.

Kun valttamattomyytta arvioidaan, olennaisia huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin
perusteluissa mainitut tekijat, kuten asiakkaan hoivan ja terveyden potentiaalinen
vaarantuminen ja vaikutukset yksityisyyden suojaan. Erittdin tarkea on myos perusteluihin
kirjattu toteamus, etta teknologian kayttda tarkasteltaisiin nimenomaan asiakkaan eika
vaikkapa palveluntuottajan nakékulmasta: sita ei voitaisi pitda valttamattomana esimerkiksi
siksi, ettd henkil6stoa on riittamattomasti.

SOSTE pitaa hyvana myos perustelujen mainintaa siitd, etta teknologisen ratkaisun ajallisen ja
paikallisen valttamattémyyden maarittely voisi perustua siihen, etta siita sovitaan asiakkaan
kanssa.

SOSTE pyytaa valiokuntaa arvioimaan, missa maarin valttamattémyyden arviointia koskevia
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seikkoja olisi hyva kirjata suoraan lakiin. SOSTE toivoo, etta valiokunta kirjaa ainakin
mietintoonsa nakemyksensa siitd, miten valttamattomyyden vaatimusta tulisi tulkita ja mita
tekijoita sen arvioinnissa on huomioitava.

Muutoksenhaku oikeusturvakeinona

Asiakkaan oikeusturva rakentuu esityksessa sen varaan, etta teknologisten ratkaisujen tulee
kdyda ilmi asiakkaan sosiaalipalvelupaatoksesta. Siten teknologian kayttodn voi myos hakea
muutosta. SOSTE korostaa sdanndksen valttamattomyytta, mutta toteaa, ettd muutoksenhaku
on haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille raskas ja harvoin kdaytanndssa toimiva keino
yrittaa vaikuttaa paatoksen sisaltoon: esimerkiksi paasta eroon valvonnasta, jonka kokee
ahdistavaksi tai yksityisyyttaan loukkaavaksi.

Teknologioiden ryhmittelya selkeytettava

Lakiesitys koskee monenlaisia teknologioita, joiden vaikutukset perusoikeuksien
toteutumiseen ovat hyvin erilaisia. Jo nyt kaytossa olevia ja jatkuvasti kdayttoon tulevia uusia
teknologioita ei kyeta eika ole jarkevaa maaritella lainsdadannossa.

Esityksessa teknologioita on pyritty ryhmittelemaan sen mukaan, kulkeeko teknologia
asiakkaan mukana, ja milla tavalla ja kenen aloitteesta syntyy yhteys asiakkaasta
palveluntuottajaan. Tama on tehty pdaasiassa 47 §:n 2 momentissa. Esityksen viimeistely
jattaa kuitenkin toivomisen varaa, silla esitettyjen 47 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohtien ero ei kay
selvasti ilmi. Lisdksi ndiden sdadanndsten ja niiden perustelujen valilla on ristiriitaisuuksia.

Esitetyn 47 §:n 2 momentin 1 kohdassa sanotaan, etta kadytettdvat teknologiset ratkaisut
avaavat yhteyden palveluntuottajaan. Myos sddannoksen perusteluissa sanotaan ensin, etta
teknologiset ratkaisut avaavat yhteyden palveluntuottajaan, mutta heti perdan todetaan, etta
ne viestivat avun tarpeesta palveluntuottajalle, jolloin palveluntuottaja voi avata yhteyden
asiakkaaseen. Epaselvaksi jaa, kuka loppujen lopuksi avaa yhteyden, keneen ja miten seka
millaisesta yhteydesta on kyse (esimerkiksi nako-, kuulo- vai puheyhteys).

Esitetyn 47 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteluissa sanotaan, ettd tdman lainkohdan mukaan
asiakkaan kotona tai asumispalvelussa saadaan kadyttaa asiakkaan mukana kulkevia
teknologisia ratkaisuja, jotka havainnoivat asiakkaan toimintakykya ja valittavat tietoa
palveluntuottajalle. Esitetty saannds ei kuitenkaan rajoitu mukana kulkeviin teknologisiin
ratkaisuihin, vaan se koskee muitakin ratkaisuja, jotka on rajattu alueellisesti ja ajallisesti
valttamattomaan. Perustelujen toteamus, ettd esimerkiksi dlypatja olisi séannoksen
tarkoittama asiakkaan mukana kulkeva teknologinen ratkaisu, on omiaan lisddamaan
hammennysta siitd, mihin talla sddannokselld on tarkoitus pyrkia ja miten 47 §:n 2 momentin 1
kohdan ja 2 kohdan on tarkoitus erota toisistaan.

Henkil6ston maarasta tarpeellinen lisdys
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Teknologian kdytdstd odotetaan usein kustannussadstoja. Lakiesitykseen ehdotetussa
muutoksessa todetaan, etta teknologisen ratkaisun kdyttéonotossa ja kaytossa on kuitenkin
huolehdittava siita, etta sosiaalihuollon palveluissa henkiléston maara joka tapauksessa vastaa
asiakkaiden tarpeisiin. Tama on tarpeellinen lisays.

Asiakasprosessi turvaisi asiakkaan oikeuksia, mutta siihen on toisaalla esitetty muutoksia

Esitys lahtee siitd, etta asiakkaan oikeudet turvataan yksil6llisessa asiakasprosessissa:
palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelman laatimisessa yhdessa asiakkaan ja
tarvittaessa hanen laheistensa kanssa. Siina asiakas saa tietoa teknologisista ratkaisuista ja voi
tuoda esiin, miten han suhtautuu teknologiaan omissa palveluissaan.

Asiakasprosessista on sadnnoksia vanhuspalvelu- ja lastensuojelulaissa, mutta myos
sosiaalihuoltolain 36 ja 37 pykalissa. Ne koskevat muun muassa vammaispalveluita. Onkin
hammentdvaa, ettd samaan aikaan taman lakiesityksen kasittelyn kanssa sosiaalihuoltolain
uudistamista pohtinut tyéryhma esittaa sosiaalihuoltoon sddstoja nimenomaan
asiakasprosessien keventamisesta.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistustydoryhma ehdottaa palvelutarpeen arvioinnin muuttamista
tuen tarpeen arvioinniksi ja menettelyn keventamista. Se ehdottaa kevennyksia myos
asiakassuunnitelmien tekemiseen, mutta ehdotettu muutos ei valttamatta koskisi niitad ihmisia,
joiden palveluissa teknologiaa kaytetdan.

Tyoryhma esittda myos suuren osan lastensuojelulaista siirtdmista osaksi sosiaalihuoltolakia,
joten esitetyt muutokset voinevat vaikuttaa myos lastensuojelulain perusteella tehtdvaan
palvelutarpeen arviointiin.

Olisi tarkeaa tietad, mika on sosiaalihuollon palvelu-uudistustyoryhman esitysten suhde nyt
kasilla oleviin muutosesityksiin. Jos sosiaalihuoltolain muutokset ja sadstot toteutuvat,
vievatko ne vastaisuudessa pohjaa talta lainsdadannolta? On toivottavaa, etta sosiaalihuoltoa
koskevat lakiesitykset olisivat koordinoituja ja yhdensuuntaisia.

SOSTE kiinnittda huomiota myds siihen, ettd 47 §:n 3 momentin perustelujen mukaan
”sosiaalihuoltoa koskevassa paatdksenteossa sovelletaan tarvittavin osin hallintolain
saannoksia”. Iimaisu “tarvittavin osin” antaa vaikutelman, ettd hallintolain sdannosten
soveltaminen perustuisi jonkinlaiseen tarveharkintaan. Kuitenkin hallintolakia, kuten muitakin
hallinto-oikeudellisia yleislakeja, on sovellettava silta osin kuin sosiaalihuoltolakiin tai muuhun
lainsddadantoon ei sisally erityissaannoksia kyseisten lakien alaan kuuluvista seikoista.
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