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Kirsi Martinkauppi 25.2.2026

Kirjallinen asiantuntijalausunto asiaan HE 3/2026 vp laeiksi
vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvalli-
suudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta

Talousvaliokunta on pyytényt Rakennusteollisuus RT ry:ta ja Rakennuspoolilta kirjallista
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi vaarallisten kemikaa-
lien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain muuttami-
sesta (HE 3/2026 vp).

Rakennusteollisuus RT ry ja Rakennuspooli kiittavat mahdollisuudesta kirjallisen asian-
tuntijalausunnon antamiseen ja antavat yhteisen asiantuntijalausunnon.

1) Kemikaaliturvallisuuslaki

RT ja Rakennuspooli kannattavat lampimasti vanhentuneen kemikaaliturvallisuuslain
muuttamista.

Vendjan hyokkayssota Ukrainassa on muuttanut koko Euroopan turvallisuustilannetta
tavalla, jota ei ole otettu huomioon voimassa olevassa laissa vaarallisten kemikaalien ja
rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005). Sen vuoksi on térkead, ettd maan-
puolustukselle tarkea vaarallisia kemikaaleja tai rajahteitad valmistavan, kasittelevan tai
varastoivan tuotantolaitoksen sijoittuminen voidaan ratkaista mahdollisimman sujuvasti
voimassa olevan muun lainségddénnon mahdollisuudet huomioon ottaen.

Vuoden 2025 alusta voimaan tullut rakentamislaki mahdollistaa tiettyjen edellytysten
vallitessa rakentamisen ilman kaavoitusta. Tarkoituksena on Petteri Orpon hallitusohjel-
man mukaisesti nopeuttaa ja sujuvoittaa luvitusta. Kemikaaliturvallisuuslain 20 § ei tun-
nista lainkaan tilannetta, jossa tuotantolaitos voitaisiin rakentaa ilman oikeusvaikutteista
kaavaa. Nain ollen kemikaaliturvallisuuslaki on ristiriidassa rakentamislain sijoittamislu-
paa koskevan saantelyn kanssa. Ei voida ajatella, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
voisi edellyttaa kaavan laatimista tilanteessa, jossa kunta toteaa, ettei silla ole tarvetta
kaavoittaa hankekaavalla tuotantolaitosta, joka sijoittuisi kaavoittamattomalle alueelle,
vaan kunta mieluummin ratkaisisi asian rakentamislain mukaisella sijoittamisluvalla. Kun-
nalla on kaavamonopoli ja kunta ratkaisee kaavoitustarpeen. Taman vuoksi kemikaali-
turvallisuuslain muutos on erittéin tarpeellinen. Nyt ehdotettu muutos koskee vain
maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamista. Oletettavasti muiden kuin
maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten sijoittaminen suoraan sijoittamisluvalla
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estyisi edelleen, silla kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan edellytyksena olisi mui-
den hankkeiden osalta edelleen alueen kaavoittaminen.

Kemikaaliturvallisuuslain 20 § pitaisi muuttaa seuraavasti:

20 § Kaavan huomioon ottaminen

Edella 1 momentissa sdddetysta poiketen on vaarallisia kemikaaleja
tai rdjahteita valmistavien, kasittelevien tai varastoivien tuotantolai-
tosten sijoituksessa otettava huomioon rakentamislupa ja siina mai-
nitut ympariston kayttoon vaikuttavat seikat silloin, kun rakentamis-
lupa on myénnetty rakentamislain 45 §:n edellytysten mukaisesti
muualle kuin asemakaava-alueelle.

Lisaksi rakentamislain 45 §:n edellytyksiin olisi lisattava kohta 11:

11) vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita valmistavien, kasittelevien
tai varastoivien tuotantolaitosten sijoittaminen on sopivaa ottaen
huomioon sijoituspaikan ympariston nykyinen ja tuleva alueiden-
kayttolain mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayt-
totarkoitus.

2) Rakentamislaki

Rakennuspooli ehdotti ympaéristoministeridlle maanpuolustuksen sijoittamisluvan saata-
mista rakentamislakiin ja toteaa ilahtuneena, ettd ehdotus on suurelta osin toteutunut.
Rakennusteollisuus RT ry ja Rakennuspooli kannattavat [ampimésti rakentamislain muu-
toksia. Lahtokohtana on edelleen kaavoituksen ensisijaisuus ja rakentamisluvan hakemi-
nen kaavoituksen jalkeen. Tietyissa, maanpuolustuksen kannalta kiireellisissé tilanteissa
on hyva, etta nopeutettu menettely on mahdollista. Suomi on oikeusvaltio, minka vuoksi
on tarkeasa, ettd saantely mahdollistaa joustavan menettelyn silloin, kun se on ajankay-
tollisesti olennaista.

Hallituksen esitys on kehittynyt suotuisasti lausuntokierroksen jalkeen. Erityisen onnistu-
nut ja térked on 43 ¢ §:43an lausuntokierroksen jalkeen lisatty maanpuolustuksen varau-
tumistarkoituksen edellyttdma tuotantolaitos.

43 c §

Pykalan otsikkona on Erdiden maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten sijoitta-
mislupa. Seka rakentamislaissa ettd kemikaaliturvallisuuslaissa sdadetdan maanpuolus-
tukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvasta, joten olisi loogista, etta se olisi
myos pykalan otsikko.



46b §

Maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan edellytysten 4 kohdassa
tarkoitettaneen nimenomaan maanpuolustukselle tarkeadn tuotantolaitoksen sijoittamis-
lupaa, ei rakentamislain 43 §:n mukaista sijoittamislupaa. Nyt on riskinag, etta joku tulkit-
see 4 kohtaa siten, ettd sovellettavaksi tulisivat rakentamislain 44-46 §:n mukaiset sijoit-
tamisen edellytykset, mika ei selvastikaan ole tarkoitus. Tulkintahaasteen valttamiseksi
kohta voitaisiin tdsmentaa seuraavasti:

4) maanpuolustukselle tirkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvalla ei
aseteta maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuu-
tonta rajoitusta tai aiheuteta sellaista kohtuutonta haittaa, joka maanpuo-
lustukselle tiarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvalle asetettavia ta-
voitteita tai vaatimuksia syrjayttdmatta voidaan valttaa.

Varoaluetta koskevan 5-kohdan uusi muotoilu on lausuntoversioon verrattuna huomat-
tavasti parempi. "Tarvittava” on termina haastava, silla hankkeeseen ryhtyva ja raken-
nusvalvonta voivat tulkita sitd eri tavoin. Siksi kohtaa voisi tulkinnan selvyyden vuoksi
tdsmentaa vield seuraavasti:

5) rakennuspaikka on sijainniltaan sellainen, ettd se mahdollistaa myds
tuotannon kannalta tarvittavat varoalueet.

Osallistuminen ja valitusoikeus

Rakennusteollisuus RT ry ja Rakennuspooli huomauttavat, ettd maanpuolustukselle tar-
kean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan osallistumis- ja valitusoikeudet ovat huomatta-
vasti laajemmat kuin rakentamislaissa muuten eivatka noudata niin sanotun "korjaussar-
jan” (HE 101/2024 vp) kasittelyssa tehtyja linjauksia. Onko tarkoituksenmukaista, etta
maanpuolustuksen kannalta kiireellisessa tilanteessa noudatetaan laajempaa kuule-
mista ja mahdollistetaan laajemman joukon valitusoikeus kuin rakentamislupien kasitte-
lyssa yleensd? Ehdotetun 63 b §:n mukaan on varattava tilaisuus mielipiteensa esittami-
seen yleisolle, jota asia koskee. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa 179 a § mukaan va-
litusoikeus on:

"1) viereisen tai vastapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla
ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka ra-
kentamiseen tai muuhun kadyttamiseen paatds voi olennaisesti vaikuttaa;
3) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vai-
kuttaa;

4) kunnalla;

5) naapurikunnalla, jonka maankayton suunnitteluun paatos vaikuttaa;

6) Lupa- ja valvontavirastolla;
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7) muulla kuin 4-6 kohdassa tarkoitetulla viranomaisella toimialaansa
kuuluvissa asioissa.

Valitusoikeus on lisaksi toimialueellaan sellaisella rekisterdidylla yhtei-
solla, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuoje-
lun edistdminen, jos rakentamislupa koskee rakennusta hankkeessa, jo-
hon sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annettua la-
kia.”

Maanpuolustukselle térkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan valitusoikeutta ei ole tie-
tyilla rekisteroidyilla yhteisoilla YVA-hankkeissa, vaan yleisolla, johon onnettomuus vai-
kuttaa tai todennakdisesti vaikuttaa ja yleisollg, jonka etua asiaa koskeva paatds koskee.
Valitusoikeus yleisélle on niin laaja, ettd se voi mahdollistaa hybridivaikuttamisena teh-
dyt valitukset. Olisiko valitusoikeutta syyta kaventaa taltd osin?

Valitusoikeus poikkeaa laajuudeltaan jopa kaavoituksesta, jossa valitusoikeus on rajattu
kuntalain 137 §:n mukaisesti asianosaisiin ja kunnan jaseniin. Perustelusteluissa on vii-
tattu kemikaaliturvallisuuslain 6 §:n 22 ja 23 kohdissa maariteltyyn yleiséon. Tuo yleison
maaritelma ei ole sidottu kunnan jasenyyteen vaan kysymykseen voi tulla muidenkin
kuntien jasenet. Jos kemikaaliturvallisuuteen liittyvat seikat on voitu tdhan asti ratkaista
kaavoituksella, on kovin vaikeaa nahda, etta osana rakentamislupaa valitusoikeus olisi
kaavoitustakin laajempi ja epamaaraisempi.

Seveso Il -direktiivin 15 artiklassa sdadetaan yleisosta, jota asia koskee samoin kuin ja-
senvaltion mahdollisuudesta maaritella, mika on se yleiso, jolla on oikeus osallistua me-
nettelyyn.

Maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamisluvan valitusoikeus voidaan
sdataa puhtaan siirtyman sijoittamisluvan kaltaiseksi, silla yleiso, jota asia koskee, voi-
daan maaritelld 2 ja 3 kohtien mukaan kiinteiston omistajiksi tai haltijoiksi seka henki-
|6iksi, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatods valittdmasti vaikuttaa. Direktii-
vissd mainitut ymparistonsuojelua edistavat jarjestot ovat myods otettavissa huomioon 2
momentin mukaisesti. Hallitusohjelman mukaisesti EU-saantelya pitaisi implementoida
minimiin. Yleison maaritelman laajentaminen ei ole sen mukaista.

Kasittelyn kiireellisyys

Rakennusteollisuus RT ry:n ja Rakennuspoolin mielesta olisi hyva kasitellda maanpuolus-
tuksellisesti tarkean tuotantolaitoksen sijoittamislupa kiireellisena. Kasittelyn kiireellisyys
tukisi 186 a §:n mukaista rakentamisen aloittamista ennen poikkeamisluvan lainvoimai-
suuttaa. Olisi loogista, etté valitus voitaisiin kasitella kiireellisend jo mahdollisen hybridi-
vaikuttamisena tehdyn valituksen takia. Rakentamislaki ei sisélla muita kiireelliseksi luo-
kiteltuja valituksia, vaan tuomioistuimet kasittelevat rakentamislakia koskevat valitukset
normaalissa kasittelyjarjestyksessa. Kun kysymys olisi maanpuolustuksen tai maanpuo-
lustuksen varautumistarkoituksen edellyttdmasta hankkeesta, voisi hankkeen toteutumi-
nen vaarantua siksi, etta valitusten kasitteleminen hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa veisi kauan aikaa. Geopoliittisen tilanteen muutokset saattavat
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edellyttda nopeita ratkaisuja liittyen maanpuolustukseen tai siihen varautumiseen. Asi-
asta voisi saataa esimerkiksi 178 a §:ssa:

178 a §
Kasittelyn kiireellisyys

Tassa laissa tarkoitettua maanpuolustuksellisesti tirkean tuotanto-
laitoksen sijoittamislupaa koskeva valitus on kasiteltava kiireelli-
sena.

Voimaantulosaannos

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan pyytanyt voimaantulosaannoksen selventa-
mistd. Voimaantulosdannos luettaneen siten, ettd maanpuolustukselle tarkean tuotanto-
laitoksen sijoittamislupaa sovelletaan niihin hankkeisiin, jotka ovat lain voimaantulohet-
kellad kasiteltdvana rakennusvalvonnassa tai joiden sijoittamislupaa haetaan vasta lain
voimaantulon jalkeen. Voimaantulosaannos ei ota kantaa siihen, mita tehdaan hank-
keelle, jota koskeva valitus on tuomioistuimen kasiteltdvana. Tiettavasti ainakin yksi ra-
kentamislupahakemus, johon voitaisiin soveltaa maanpuolustukselle téarkean tuotanto-
laitoksen sijoittamislupaa, on edennyt tuomioistuimeen asti. Koska lakia on selvastikin
tarkoitus soveltaa takautuvasti, t3sta olisi saadettdva erikseen. Asia voitaisiin ratkaista
esimerkiksi seuraavasti:

...sovelletaan sellaiseen tuotantolaitokseen, jota koskevan rakentamislu-
pahakemuksen kasittely on vireilld rakennusvalvontaviranomaisessa tai
tuomioistuimessa tdman lain voimaan tullessa tai tulee vireille lain voi-
maantulon jalkeen.

Kunnioittavasti

Juha Kaitera Kirsi Martinkauppi
Paasihteeri Vastuullisuusjohtaja
Rakennuspooli Rakennusteollisuus RT ry



